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Bildungsinvestitionen optimieren

In den letzten beiden Jahrzehnten hat das deutsche Hochschulsystem eine beachtliche Expansion erfahren.
Da die Hochschulen in Deutschland iiberwiegend aus offentlichen Mitteln finanziert werden, stellt sich
die Frage, ob die 6ffentlichen Gelder gut angelegt sind. Wahrend diese Frage nach neuesten Untersuchun-
gen im Grof3en und Ganzen mit einem Ja beantwortet kann, stellen insbesondere die vermehrten Studien-
abbriiche eine Herausforderung dar. Zu den direkten Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte zdhlen die Mit-
tel fiir die Bereitstellung von Studienpldtzen. Daneben entstehen Opportunitatskosten durch entgangene
Beitrags- und Steuereinnahmen. Sowohl die Kosten wie auch die Ertrage hdangen vom Steuer- und Trans-
fersystem und von der Studiendauer sowie dem Studienerfolg ab. Am ZEW Mannheim wurden in dem vom
BMBF gefdrderten Forschungsprojekt ,,Analysen zu Kosten und Ertrdgen von Fachwechsel und Studienab-
bruch“ (AKEFS) die Nettoertrage und Bildungsrenditen fiir die 6ffentlichen Haushalte erstmals fiir erfol-
greiche Studierende und fiir Studienabbrecher*innen abgeschatzt.

/1

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

© Die Zahl der Studienanfanger*innen ist von 315 Tsd. im Studienjahr 2000/01 auf 512 Tsd. im Studien-
jahr 2018/19 angestiegen. Nach aktuellen Schatzungen brechen von 100 Studierenden 27 ein Bach-
elorstudium ab (im Masterstudium liegt die Abbruchquote bei 17 %). Das sind bezogen auf den Studi-
enjahrgang 2018/19 138 Tsd. Studierende. Die meisten Studienabbrecher*innen beginnen nach dem
Abbruch eine Lehre.

© Im direkten Vergleich mit den Personen, die direkt nach dem Abitur eine Lehre absolvieren, libersteigen
bei einem Studienabbruch die Studienausgaben und die Opportunitatskosten, die bei den &ffentlichen
Haushalten anfallen, den {iber die folgenden 40 Jahre zu erwarteten fiskalischen Ertrag in Form von
Steuern, Beitrdgen zur Sozialversicherung, sowie Transferausgaben. Die fiskalische Bildungsrendite
wird negativ.

© Um die negativen fiskalischen Ertrdage zu verringern, sind erstens Manahmen zielfiihrend, die dazu
beitragen, dass Personen, die die Hochschulen ansonsten ohne Abschluss verlassen wiirden, statt ei-
nem Studium direkt eine Lehre beginnen, etwa Informationen zu attraktiven Alternativen zum Studium.
Zweitens zdhlen dazu Manahmen, Studierende zu unterstiitzen, ihr Studium erfolgreich zu beenden,
darunter klare Studienpldne und regelmadfige Kontakte zu Lehrenden.
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ZUR ABSCHATZUNG DER FISKALISCHEN UND INDIVIDUELLEN
NETTOBEITRAGE VON STUDIENABBRUCHEN

Basierend auf dem ZEW-Mikrosimulationsmodell des deutschen Steuer- und Transfersystems und
unter Verwendung der SOEP-Daten wurden drei Gruppen von Personen mit einer Hochschulzu-
gangsberechtigung fiir eine vergleichende Untersuchung ausgewdhlt. Personen, die nie ein Hoch-
schulstudium angefangen (und eine dreijahrige Ausbildung abgeschlossen haben), Personen,
die ein Studium angefangen haben, dann aber keinen Hochschulabschluss erreicht haben (Studi-
um ohne Abschluss) (angenommene Dauer des Studiums zwei Jahre; anschlieend drei Jahre
Ausbildung) und Personen, die ein Studium angefangen und erfolgreich nach fiinf Jahren mit ei-
nem Abschluss beendet haben. Die Ergebnisse basieren auf Stichproben der SOEP-Daten des
Jahres 2016 und auf den Parametern des deutschen Steuer- und Transfersystems des Jahres 2018.
Mit Hilfe der Daten (siehe Tabelle 1) und des Mikrosimulationsmodells werden synthetische Leb-
ensverldufe konstruiert, die die Zeit nach dem Erwerb der Hochschulreife bis zum Alter von 65
Jahren umfassen.

TABELLE 1: BESCHAFTIGUNG UND EINKOMMEN, NACH ALTER UND BILDUNGSAB-
SCHLUSS

KEIN STUDIUM STUDIENABBRUCH STUDIENABSCHLUSS
Alter N : Beschaftigt * Bruttoein- N : Beschiftigt * Bruttoein- N : Beschaftigt © Bruttoein-
(in %) kommen (in %) kommen (in %) kommen
25-34 61 89% €2.819 47 87% €2.525 190 89% €3.385
35-54 207 91% é2.986 171 | 88% =7€3.340 690 | 93% €4.317
55-65 88 86% €2.725 575 o 72% €3.404 557 | 73% €4.574
Total 356 | 90% | €2.894 273 | 85% | €3.209 1,437 | 86% | €4.232

Quelle: Pfeiffer und Stichnoth (2021). Bruttoeinkommen (in EUR pro Monat), Werte fiir Beschéftigte.

Fiirjedes Jahrwerden erstens fiir die Dauer der Ausbildungszeit fiir die drei Bildungswege die fiska-
lischen Kosten ermittelt. Zweitens werden fiir jedes Jahr nach Abschluss der Ausbildung die fiska-
lischen (und individuellen) Ertrdge tiber das Erwerbsleben abgeschatzt. Hierfiir werden die Erw-
erbsverldufe von Individuen mit dem Steuer-Transfer-Modell des ZEW Mannheim verkniipft. Das
Modell liefert fiir jedes Jahr die Steuern, Sozialversicherungsbeitrdge und Transferanspriiche, die
dann (diskontiert) iber den Lebensverlauf aufsummiert werden kénnen. Bei der Analyse werden
neben Art und Umfang der Erwerbstatigkeit (nicht erwerbstatig, geringfiigig beschéftigt, sozialver-
sicherungspflichtig beschiftigt) und den Bruttoeinkiinften die relevanten Haushaltsmerkmale wie
der Familienstand und die Zahl und das Alter der Kinder beriicksichtigt. Die fiskalischen und indi-
viduellen Bildungsrenditen entsprechen dem Wert, bei dem der diskontierte Barwert der Kosten
gleich dem diskontierten Barwert (jeweils bezogen auf das Jahr 2016) der Ertrage ist.

Verglichen werden
Studienabbrecher*-
innen und erfolgreiche
Studienabsolvent*-
innen mit Personen,
die zwar eine Hoch-
schulzugangsberechti-
gung erworben haben,
aber danach eine Lehre
begonnen haben.
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NEGATIVE FISKALISCHE ERTRAGE BEI STUDIENABBRUCH

Die ZEW-Analysen verdeutlichen, dass sich die Bildungsrenditen fiir Studienabbriiche deutlich

von denen fiir ein abgeschlossenes Studium unterscheiden (siehe Tabelle 2).

TABELLE 2: FISKALISCHE UND INDIVIDUELLE BILDUNGSRENDITEN (ANGABEN IN %)

OHNE STUDIUM

STUDIENABBRUCH

STUDIENABSCHLUSS

Bruttoeinkommen

Verfiigbares Einkommen
nach Steuern und Transfers

Fiskalischer Nettobeitrag

Referenzgruppe

Referenzgruppe

Referenzgruppe

-0.5%
[-44%; 7.7%)

-5.9%

[-27.9%; 1.17%]

-5.9%
[-32.9%; 0.4%]

14.2%
[9.8%; 18.3%]

7.4%
[4.3%; 9.8%]

6.6%
[3.2%; 9.2%]

Quelle: Pfeiffer und Stichnoth (2021). Zur Referenzgruppe zahlen die Personen, die eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, die aber danach kein Studium
aufgenommen haben. In eckigen Klammern ist ein mit dem Bootstrap-Verfahren ermitteltes Konfidenzband als Ma8 fiir die statistische Unschérfe angegeben. Die erste
Zahl gibt das 5., die zweite Zahl das 95. Perzentil an. In 5% der Simulationen liegt die Bruttoeink Rendite eines bschlusses also unter 9,8%, in weite-
ren 5% iiber 18,3%. In den iibrigen 90% aller Simulationen ergibt sich eine Rendite zwischen diesen beiden Werten.

Die Renditen (gemessen als interne Ertragsraten) fiir ein erfolgreich absolviertes fiinfjghriges
Studium betragen im Schnitt 14,2 % bei den Bruttolohnen, 7,4 % bei den verfiigbaren Haushalt-
seinkommen, und 6,6 % fiir die fiskalische Bildungsrendite. Ein Studienabbruch nach zwei Jah-
ren in Verbindung mit einer anschlieBenden dreijdhrigen Berufsausbildung weist hingegen im
Schnitt negative Renditen auf: —0,5 % bei den Bruttolohnen und jeweils —5,9 % fiir die verfiig-
baren Haushaltseinkommen und den fiskalischen Beitrag. Die Vergleichsgruppe fiir diese Ab-
schatzungen bilden in beiden Féllen Personen, die zwar tiber eine Hochschulzugangsberechti-
gung verfiigen, aber nicht studiert haben. Aufgrund der geringeren Fallzahlen ist die Abschdtzung
der Renditen beim Studienabbruch weniger prazise als beim Studienabschluss. Der Befund ein-
er negativen fiskalischen Rendite fiir den Studienabbruch ist aber eindeutig: Selbst das 95. Per-
zentil der simulierten Renditen ist mit 0,4 % nur schwach positiv, nahezu alle Simulationen deu-
ten also auf negative Renditen hin.

Zusatzlich zu den Analysen auf Basis der tatsachlichen SOEP-Daten wurde das Simulationsmod-
ell fir eine Reihe von kontrafaktischen Rechenexperimenten genutzt. In einem ersten Experiment
wurde das Niveau der Bruttoléhne, das Hochschulabsolvent*innen im spdteren Berufsleben er-
zielen, zwischen 80 % und 100 % der tatsachlichen Werte variiert. Niedrigere Léhne waren zum
Beispiel dann moglich, wenn sich die Facherzusammensetzung der Absolvent*innen weiter in
Richtung Geistes- und Sozialwissenschaften verandert. In diesen Fachrichtungen liegen die Loh-
ne in der Regel unter den Lohnen der Absolvent*innen von natur- und ingenieurswissenschaftli-
chen Studien, der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften oder der Medizin (Ordemann und
Pfeiffer, 2021). Auch bei unverédnderter Ficherzusammensetzung konnten die Léhne durch das
zusatzliche Angebot an Personen mit einer Hochschulqualifikation tendenziell niedriger ausfall-
en. Die Simulationen im vorliegenden Teilprojekt zeigen, dass die Bruttoldhne um etwa 15 % nie-
driger ausfallen miissten, damit die fiskalischen Bildungsrenditen von 6,6 % (dem Wert, der auf
Basis der tatsdchlichen Daten ermittelt wurde) auf 0 % fallen. Erst bei noch niedrigeren Lohnen
ergdben sich negative Renditen des Studiums aus Sicht der 6ffentlichen Hand.

In einem weiteren Rechenexperiment wurde das Niveau der Einkommensteuerzahlungen variiert.
Ein genereller Aufschlag von 20 % auf das tatsachliche Niveau wiirde die fiskalische Bildungsren-
dite von 6,6 % auf 7,1 % erhdhen, ein Aufschlag nur fiir Hochschulabsolvent*innen auf 7,8 %.

Ein Studienabbruch
weist im Schnitt eine
negative Rendite
von -5,9 % fiir die
offentlichen Haush-
alte auf, wihrend ein
erfolgreich abge-
schlossenes Studium
eine positive Rendite
in Hohe von 6,6 %
erwirtschaftet.
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Spiegelbildlich ginge die private Rendite (gemessen am verfligharen Haushaltseinkommen)

zuriick. Es handelt sich hier nicht um einen konkreten Politikvorschlag, Fragen der rechtlichen

und politischen Umsetzbarkeit bleiben ausdriicklich aufien vor, das gleiche gilt fiir mogliche An-

reizwirkungen. Mit dem Experiment soll lediglich aufgezeigt werden, welche Gréfenordnungen

bei der fiskalischen Rendite zu erwarten waren, wenn der bereits progressive Einkommensteuer-

tarif durch eine weitere Abgabe ergdnzt wiirde.

In einem dritten Experiment wurde untersucht, wie die fiskalischen Renditen fiir den Studienab- Die fiskalischen

bruch von den offentlichen Ausgaben pro Studienplatz abhangen. Es zeigt sich, dass dieser Pa- Renditen hdngen den
Abschdtzungen
folgend nurin
geringem Maf3e von
moderaten Varia-

rameter einen vergleichsweise geringen Einfluss hat, weil im hier betrachteten Szenario alle
Studienabbrecher*innen stets auch eine Ausbildung absolvieren. Die 6ffentlichen Ausgaben pro
Kopf liegen also in jedem Fall mindestens so hoch wie fiir die Vergleichsgruppe. Da sich beide

Gruppen kaum in den spdteren Einkommen unterscheiden, fallen die Renditen fiir den Studien- tionen der offentli-
abbruch auch bei deutlich niedrigeren Kosten pro Studienplatz noch negativ aus. Dabei ist noch chen Ausgaben pro
nicht einmal beriicksichtigt, dass geringere Ausgaben pro Studienplatz den Lernerfolg und damit Studienplatz ab.

die spdteren Einkommen tendenziell senken und umgekehrt die Abbruchwahrscheinlichkeit er-
hohen diirften.
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