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Executive Summary

Die steuerliche FUE-Forderung ist ein international weit verbreitetes, effektives
Instrument zur Stimulierung héherer FUE-Aufwendungen in Unternehmen. Ein
wesentliches Ausgestaltungsmerkmal dieses Forderinstruments ist die Hohe
des Fordersatzes, mit dem die FUE-Aufwendungen eines Unternehmens gefor-
dert werden. Die Studie untersuchte die vorliegende Evidenz, um eine optimale
Hohe des Fordersatzes in einer steuerlichen FUE-Férderung zu bestimmen. Da-
bei wurden u.a. folgende Aspekte fiir die Analyse herangezogen:

- Evaluierungen der Wirksamkeit der steuerlichen FuE-Férderung bezogen
auf Erfahrungen in unterschiedlichen Landern und zu unterschiedlichen
Zeitraumen.

- Aktuelle Praxis in anderen Léndern
- Hohe der ,sozialen Ertrage” der FUE-Aufwendungen von Unternehmen
- Verhaltnis Fordersatz zu FUE-Aufwendungen je Innovationsprojekt

Aus den Befunden lasst sich kein eindeutiger Schluss zur optimalen Hohe des
Fordersatzes ziehen. Gleichwohl zeigt die Evidenz, dass bei Fordersatzen von
unter 15 % mit einer geringeren Wirksamkeit, einer eher geringen internatio-
nalen Attraktivitat und geringer Anreizwirkung zur Aufnahme zusatzlicher In-
novationsprojekte oder der Einstellung zusatzlicher FUE-Mitarbeiter zu rech-
nen ist.

Insgesamt kommt die Studie zu dem Schluss, dass bei einer auf KMU fokussier-
ten steuerlichen FUE-Forderung ein Fordersatz bezogen auf die gesamten inter-
nen FuE-Aufwendungen der Unternehmen (dh. interne Personal- und Sachauf-
wendungen) bei mindestens 15 % liegen sollte. Bei hoheren Férdersatzen von
20 % und mehr sind merklich h6here Férderwirkungen zu erwarten, da dannin
mehr KMU die Schwelle zur Aufnahme zusatzlicher Projekte und zur Einstellung
zusatzlicher Mitarbeiter Gberschritten wirde. Letztlich bedarf es einer politi-
schen Abwagung zwischen héheren fiskalischen Kosten und héheren zu erwar-
tenden Wirkungen.

Die Wahl der Hohe des Fordersatzes hangt auBerdem von der Abgrenzung der
forderfahigen FuE-Aufwendungen ab. Die angefiihrten Fordersdtze beziehen
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sich meist auf die internen FuE-Aufwendungen (dh. Personal- und Sachaufwen-
dungen) der Unternehmen. Sollten die forderfahigen Aufwendungen auf FuE-
Personalaufwendungen und externe FuE-Aufwendungen (z.B. FUE-Auftrage an
Wissenschaftseinrichtungen) eingeschrankt werden, sollten hohere Forders-
atze von zumindest 20 % gewahlt werden.

Bei diesen Fordersatzen ware der Abstand zu den in der direkten FUE-Projekt-
forderung angewendeten Fordersdtzen groR genug, damit beide Instrumente
far die Unternehmen attraktiv bleiben und je nach FuE-Tatigkeit des Unterneh-
mens eingesetzt werden kdnnen.

Die Festlegung der Hohe des Fordersatzes einer steuerlichen FuE-Férderung
héngt auch von weiteren Ausgestaltungsmerkmalen ab (z.B. Deckelung, Uber-
tragbarkeit, Steuerart). Darauf wurde in dieser Studie nicht eingegangen.
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1

Fragestellung und Zielsetzung

In Deutschland wird aktuell die Einfilhrung einer steuerlichen FUuE-Férderung

diskutiert. Eine wichtige Stellschraube eines solchen Forderinstruments ist die

Hohe des Fordersatzes, d.h. in welchem Ausmal} FUE-Aufwendungen von Un-

ternehmen steuerlich beglinstigt werden.

Ziel dieser Kurz-Studie ist es, empirische Evidenz vorzulegen, die fiir die Festle-

gung der Hohe des Foérdersatzes einer steuerlichen FUE-Férderung von Bedeu-

tung ist. Dabei werden vier Aspekte untersucht:

1)

2)

3)

Praxis in Lindern mit einer steuerlichen FuE-Forderung. Eine steuerliche
FuE-Forderung wird von vielen Landern und oft schon seit langer Zeit ange-
wendet. Die Erfahrungen mit diesem Instrument haben lber die Zeit zu An-
passungen auch bei der Hohe der Foérdersatze gefiihrt. Da davon auszuge-
hen ist, dass solche Anpassungen mit dem Ziel der Erhéhung der Effizienz
und Effektivitat des Instruments vorgenommen wurden, kann die H6he der
Fordersdtze von Landern mit einer langen Praxis der steuerlichen FUuk-For-
derung als eine Orientierungsgrofe fir die Anndherung an eine "optimale"
Hohe des Fordersatzes herangezogen werden. Dabei ist die konkrete Aus-
gestaltung des Instruments etwa in Hinblick auf die forderfahigen FuE-Auf-
wendungen, die Zielgruppe, die Art der Férderung (volumenbasiert oder in-
krementell, Gber Steuergutschrift oder erhéhten Absetzbetrag), den Um-
fang und die Ausgestaltung von MaRnahmen der direkten FUE-Férderung
sowie die Unternehmensstruktur zu bericksichtigen.

Ergebnisse von Evaluierungen zur Effektivitat steuerlicher FUE-Forderung.
Mittlerweile liegt international eine grofRe Zahl von Evaluierungen vor, die
die Wirksamkeit der steuerlichen FuE-Foérderung untersucht haben und
Kennzahlen zur Additionalitdt der Férderung (d.h. den zusatzlich induzier-
ten FUE-Aufwendungen) ermittelt haben. Eine Gegeniiberstellung der Eva-
luierungsergebnisse mit den Merkmalen der jeweils untersuchten steuerli-
chen FuE-Forderung, insbesondere in Hinblick auf die Hohe des Fordersat-
zes, kann Auskunft tGber Fordersatze geben, die mit einer besonders hohen
Effektivitdt einhergehen.

Hohe der sozialen Ertrage privater FuE. Ein zentrales 6konomisches Argu-
ment fir die Férderung von FUE in Unternehmen durch den Staat sind posi-
tive externe Effekte von FuE. Diese fuhren dazu, dass Dritte von den FuE-
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Aktivitaten eines Unternehmens profitieren, sei es, dass sie das durch FuE
anderer entstandene neue Wissen fiir eigene Innovationsaktivitaten nutzen
oder FuE-Ergebnisse von anderen in Form neuer Produkte oder Verfahren
im eigenen Unternehmen einsetzen. Diese externen Effekte erhéhen die
volkswirtschaftlichen Effekte von FuUE, da sie zu einer Diffusion von Wissen
und neuen Technologien beitragen. Aus Sicht des FUE betreibenden Unter-
nehmens reduzieren sich allerdings die eigenen Ertrage aus FuE-Tatigkeit
und damit die Anreize, in FUE zu investieren. Die Hohe dieser externen Ef-
fekte, die als "soziale Ertrdage" bezeichnet werden, kdnnen mit Hilfe von
okonometrischen Verfahren geschatzt werden. Fiir Deutschland und an-
dere Lander liegen solche Schatzungen vor. Die Hohe der sozialen Ertrage
gibt einen sehr konkreten Hinweis auf die Hohe von Fordersatzen, um die
FUE betreibenden Unternehmen zu hoheren Fuk-Aufwendungen zu moti-
vieren und damit das Niveau der FuE-Aufwendungen auf eine gesamtwirt-
schaftlich gewiinschte Hohe zu heben.

Hohe des Férderbetrags und Impulse fiir zusatzliche FUE-Projekte und FuE-
Mitarbeiter. Eine steuerliche FUE-Forderung kann insbesondere dann posi-
tive Effekte auf die Innovationsleistung von Unternehmen auslésen, wenn
sie zur Aufnahme von zusatzlichen FuE-Projekten fuhrt. Denn mit der Viel-
zahl der durchgefiihrten Projekte steigt i.d.R. auch der Innovationserfolg,
d.h. die erfolgreiche Einfiihrung und der Verkauf von Innovationen am
Markt (Klingebiel und Rammer 2014). FuE-Projekte kénnen i.d.R. allerdings
nicht beliebig klein ausgelegt werden, sondern weisen meist eine (unter-
nehmensspezifische) MindestgroRRe auf. Eine unternehmensspezifische Ge-
geniberstellung des Férderbetrags einer steuerlichen FuE-Férderung (bei
unterschiedlichen Férdersdtzen) mit dem Umfang von FuE-Projekten gibt
Auskunft dartiber, bei wie vielen FUE betreibenden Unternehmen die steu-
erliche FUE-Forderung zusatzliche FUE-Projekte auslésen kdnnte. Dabei wird
nur die Hohe des Forderbetrags bericksichtigt und unterstellt, dass der For-
derbetrag fiir zusatzliche FuE-Aktivitaten genutzt wird und nicht als Ersatz
flir zuvor privat finanzierte FUE-Aktivitdten genutzt wird. Eine mogliche Aus-
weitung der FuE-Aufwendungen der Unternehmen (iber den Foérderbetrag
hinaus (d.h. eine positive Inputadditionalitdt der steuerlichen FuE-Forde-
rung) wird ausgeblendet, da keine Anhaltspunkte vorliegen, wie hoch diese
Inputadditionalitat im Fall der Einfiihrung einer steuerlichen FUE-Forderung
in Deutschland sein konnte.

Ein zweiter Aspekt betrifft die Erhohung der Anzahl der FUE-Mitarbeiter.
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Liegt der Forderbetrag tGiber den durchschnittlichen Kosten eines FUE-Mitar-
beiters, ist es unter den o.a. Annahmen wahrscheinlich, dass die geférder-
ten Unternehmen entweder zusatzliches FUE-Personal einstellen werden o-
der Mitarbeiter aus anderen Funktionsbhereichen in FUE wechseln.

Ein weiterer Aspekt der Hohe des Forderbetrags betrifft die Relation zu den
administrativen Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung. Ist der Férderbe-
trag aufgrund der Kombination niedriger FUE-Aufwendungen eines Unter-
nehmens und eines niedrigen Férdersatzes sehr gering, kann er rasch un-
terhalb der Kosten fiir die Geltendmachung der steuerlichen FUE-Férderung
liegen (etwa in Hinblick auf Dokumentationspflichten oder im Fall einer an-
tragsbasierten Anerkennung der FuE-Tatigkeit durch eine zertifizierende
Stelle). Die steuerliche FUE-Forderung wiirde in so einem Fall entweder vom
Unternehmen gar nicht in Anspruch genommen werden oder durch den ad-
ministrativen Aufwand aufgebraucht.

Fir die Analysen wird beriicksichtigt, dass eine steuerliche FUE-Férderung an
unterschiedlichen FuE-Kosten ansetzen kann. Um das mogliche Spektrum ein-
zugrenzen, werden zum einen nur die FuE-Personalkosten betrachtet (enge Ab-
grenzung) und zum anderen die gesamte FUE-Aufwendungen, einschlieBlich der
externen FuE-Aufwendungen (breite Abgrenzung).! In der abschlieRenden Be-
wertung der Analyseergebnisse wird auf die Frage der Definition der forderfa-
higen FuE-Kosten in der steuerlichen FuE-Férderung sowie der Deckelung des
Forderbetrags eingegangen. Aullerdem wird eine mogliche Interaktion zwi-
schen steuerlicher FUE-Forderung und direkter (zuschussbasierter) Forderung
von FuE-Projekten diskutiert.? Dabei spielt insbesondere eine mégliche Ver-
drangung der direkten Projektforderung bei sehr hohen Fordersatzen in der
steuerlichen FUE-Forderung eine Rolle.

! Die Zusammensetzung der FuE-Aufwendungen in der deutschen Wirtschaft sind in Tab.
8-1im Anhang dargestellt. Tab. 8-2 illustriert die H6he von Fordersatzen bei unterschiedli-
chen forderfahigen FuE-Aufwendungen, die zur Erreichung desselben absoluten Forderbe-
trags notwendig ist.

2 Auf eine Interaktion mit darlehensbasierten Férderungen wird nicht eingegangen. Sie ist
allerdings als gering einzustufen, da Darlehen nur einen sehr niedrigen Férdersatz aufwei-
sen (Zinsvorteil sowie Vorteil aus langerem tilgungsfreiem Zeitraum und geringen Sicher-
heiten im Vergleich zu einem Darlehen zu Marktkonditionen) und sich oft zur Finanzierung
von FUE wegen des hohen Risikos von FuE nicht eignen.

10
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2 Hohe von Fordersatzen in anderen Landern

Eine groBe Zahl von Industrielandern fordert schon seit langer Zeit FUE-Aufwen-
dungen von Unternehmen {iber das Instrument einer steuerlichen Forderung.
Da die Regierungen dieser Lander bemiiht sind, das Instrument so effektiv und
effizient wie moglich auszugestalten, kann davon ausgegangen werden, dass die
aktuell angewendeten Fordersatze in den einzelnen Landern einen Hinweis auf
die optimale Hohe von Fordersatzen geben. Um die Erfahrungen aus anderen
Landern fur Deutschland anzuwenden, sind allerdings die spezifischen Rahmen-
bedingungen und die Ausgestaltung des Férderinstruments zu bericksichtigen.
Dabei spielen verschiedene Faktoren eine Rolle:

e Formder steuerlichen FUE-Forderung (u.a. volumenbasiert vs. inkremen-
tell, Definition der absetzfahigen FUE-Aufwendungen, Absetzbetrag oder
Minderung der Bemessungsgrundlage, Méglichkeiten der Ubertragung
in andere Steuerjahre, Auszahlungsoption im Verlustfall, Art der beglins-
tigten Steuer, Deckelung der Steuerminderung)

e Differenzierung nach Unternehmensmerkmalen (u.a. GréRe, Branche,
Alter)

e Struktur der FuE-Tatigkeit des Unternehmenssektors (Bedeutung unter-
schiedlicher Sektoren, Anteil KMU an FuE-Aufwendungen, Rolle von FuE-
Aktivitaten in auslandischen Unternehmen)

Im Folgenden werden anhand einer aktuellen Studie der OECD (Appelt und Ga-
linda-Rueda 2017) die Fordersatze der steuerlichen FUuE-Férderung in 34 Lan-
dern zusammengestellt und analysiert. Da mehrere Lander mehrere Instru-
mente der steuerlichen FUE-Forderung mit unterschiedlichen Férdersatzen an-
wenden, werden insgesamt 42 einzelne FérdermaRnahmen einbezogen. 17 In-
strumente setzen an einer volumenbasierten Forderung lber eine Steuergut-
schrift an. 15 Instrumente stellen eine volumenbasierte Forderung liber einen
erhohten Absetzbetrag dar. 9 Instrumente fordern den Zuwachs an Fuk-Auf-
wendungen (inkrementelle Forderung) tber eine Steuergutschrift und eines
Uber einen Absetzbetrag. Drei volumenbasierte Forderinstrumente setzen an
den FuE-Personalaufwendungen und einer Gutschrift bei der Lohnsteuer bzw.

11
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den Sozialabgaben an (Belgien, Niederlande, Schweden).? Die meisten Linder
haben in der einen oder anderen Form die absolute Hohe der steuerlichen FuE-
Forderung je Unternehmen begrenzt, sei es durch eine Deckelung der forderfa-
higen FUuE-Aufwendungen, durch eine Deckelung des Férderbetrags oder durch
ein von der Forderung ausgenommener Basisbetrag im Fall inkrementeller For-
derinstrumente. Zu den Landern ohne Deckelung zdhlen liberwiegend osteuro-
paische Lander oder Schwellenldander (Brasilien, Stidafrika). Die meisten Lander
ermdglichen die Ubertragung von Anspriichen aus der steuerlichen FuE-Forde-
rung eines Steuerjahres auf andere Steuerjahre. 12 Lander sehen die Auszah-
lung im Verlustfall vor.

Die Fordersatze der steuerlichen FuE-Forderung liegen zwischen 4,6 und 80 %
(Tab. 2-1). Sehr hohe Satze werden i.d.R. nur bei inkrementellen Instrumenten
und einer gleichzeitigen Deckelung angewendet. Vergleicht man nur die For-
dersatze von Instrumenten der volumenbasierten Férderung Gber eine Steuer-
gutschrift, so liegen die Satze zwischen 4,6 und 43,5 %. Sechs Lander differen-
zieren den Fordersatz zwischen KMU und GroBunternehmen, indem fiir KMU
héhere Satze gelten (im Mittel um 9 %-Punkte hoher). In Ungarn differenzieren
die ausgewiesenen Fordersatze aufgrund unterschiedlicher Kérperschaftssteu-
ersatze fir KMU und GroRBunternehmen. GroRRbritannien wendet zwei unter-
schiedliche Instrumente fiir KMU und GroRBunternehmen an.

Tab. 2-1: Hohe von Fordersatzen und Merkmale der steuerlichen FuE-
Forderung in Industrielandern 2016
Land Fordersatz (%)Y  Ausgestaltung der steuerlichen FUE-Férderung
KMU? GU?  Basis Ansatz wes. Einschrank.

Australien 43,5 38,5 volumenbas.  Gutschrift Deckel. FUE-Ausg.
Belgien 4,6 4,6 volumenbas.  Gutschrift
Belgien 80 80 inkrementell  Gutschrift  n. Pers.ausg. Deck.
Brasilien 20,4 19,2 volumenbas. Absetzbetr.
Chile 26,6 26,6 volumenbas. Gutschrift Deckel. FUE-Ausg.
China 12,5 12,5 volumenbas. Absetzbetr. Deckel. ext. FUE
Danemark 22 22 volumenbas.  Gutschrift Deckel. FUE-Ausg.
Frankreich 35 35 volumenbas. Gutschrift ~ Deckel. ext. FUE

3 AuRerdem haben Frankreich, Italien, Russland, Spanien, die Tiirkei und Ungarn Formen
der steuerlichen FUE-Forderung implementiert, die auch an den Sozialabgaben ansetzen.

12
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Griechenland
GroRbritannien
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volumenbas.
volumenbas.
inkrementell
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
inkrementell
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
volumenbas.
inkrementell
volumenbas.
inkrementell
volumenbas.
inkrementell
volumenbas.
volumenbas.
inkrementell

Absetzbetr.
Absetzbetr.
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Absetzbetr.
Absetzbetr.
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Gutschrift
Absetzbetr.
Gutschrift
Gutschrift
Absetzbetr.
Absetzbetr.
Gutschrift
Absetzbetr.
Absetzbetr.
Gutschrift
Gutschrift
Absetzbetr.
Gutschrift
Absetzbetr.
Absetzbetr.
Absetzbetr.
Absetzbetr.
Gutschrift

Deckel. FUE-Ausg.

Deckel. FUE-Ausg.
Deckel. ext. FUE
Bas.b. Deck. FUuE-A.
Deck. FuE-A. GU
Bas.b. Deck. FuE-A.
Deck. f. KMU
Deck. FUE-A. GU
Basisbetrag

Deckel. FUE-Ausg.
n. Pers.ausg. Deck.
Deckel. FUE-Ausg.
Deckel. ext. FUE

Deckel. FUE-Ausg.
Basisbetrag

n. Pers.ausg. Deck.
Deckel. FUE-Ausg.

Deckel. FUE-Ausg.
Basisbetrag

Basisbetrag
Deckel. ext. FUE
Basisbetrag
Deckel. ext. FUE
Deckel. FUE-Ausg.
Basisbetrag

Anmerkung: Vereinfachte Darstellung, bei unterschiedlichen Fordersatzen wurde der Férdersatz her-
angezogen, der fiir den groBten Teil der FuE-Aufwendungen zur Anwendung kommt, teilweise wurden
Durchschnitte gebildet. Ohne Fordersatze fir Investitionen im Rahmen von FuE.

1) Fordersatze auf Basis von Absetzbetragen sind mit dem Korperschaftssteuersatz gewichtet.

2) KMU: Kleine und mittlere Unternehmen, GU: GroRunternehmen; Abgrenzung variiert je Land.

Quelle: Appelt und Galinda-Rueda (2017).
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Der Durchschnittswert der Fordersatze tber alle 42 Instrumente liegt bei 23,9 %
fir KMU und 22,2 % fiir GroBunternehmen (Tab. 2-2). Schlieft man die inkre-
mentellen Instrumente aus, so liegen die durchschnittlichen Fordersatze bei
19,7 % (KMU) und 18,3 % (GroRunternehmen). Schrankt man weiter nur auf vo-
lumenbasierte Forderung tGber Steuergutschriften ein (d.h. auf das fiir Deutsch-
land derzeit diskutierte Modell), so liegen die durchschnittlichen Férdersatze
bei 24,0% (KMU) und 20,9 % (GroRunternehmen).

Tab. 2-2: Durchschnittliche Héhe von Fordersatzen und Merkmale der
steuerlichen FuE-Forderung in Industrieldndern 2016
in % KMU GU
Alle Ldnder 23,9 22,2
Ohne inkrementelle Forderung 19,7 18,3
Nur Gutschrift-Férderung, ohne inkrementelle Férderung 24,0 20,9

Quelle: Appelt und Galinda-Rueda (2017), Berechnungen des ZEW.

Eine Analyse der Veranderung von Fordersatzen lUber die Zeit ist wenig aussa-
gekraftig, da sich in aller Regel nicht nur die Fordersatze, sondern auch andere
Merkmale der steuerlichen FUE-Férderung andern. Gleichwohl ldsst sich fiir die
vergangenen Jahre bei einzelnen Landern eine Anpassung der Fordersdtze bei
ansonsten wenig veranderter Ausgestaltung der steuerlichen FuE-Forderung
beobachten. So hat Osterreich den Férdersatz im Jahr 2016 von 10 auf 12 %
erhoht, die Niederlande haben den Fordersatz fiir FUE-Aufwendungen oberhalb
eines (allerdings heraufgesetzten) Schwellenwerts von 14 auf 16 % erhdht und
Italien hat den Fordersatz in der inkrementellen Férderung von 25 auf 50 % hin-
aufgesetzt (allerdings nur fur bestimmte FuE-Aufwendungen bzw. Unterneh-
menstypen). Gleichzeitig haben vier andere Lander ihre Fordersatze reduziert:
Australien um 1,5 %-Punkte von 45 bzw. 40 % fiir KMU bzw. GroRunternehmen
auf 43,5 bzw. 38,5 %. Danemark hat ebenfalls eine Anpassung um 1,5 %-Punkte
auf nun 22 % vorgenommen. Die Niederlande haben den Basis-Fordersatz (fir
FuE-Aufwendungen unterhalb eines Schwellenwerts) von 35 auf 32 % reduziert.
Sidkorea hat im Bereich der Forderung von Fuk-Investitionen die Férdersatze
nach unten angepasst (von 3 auf 1 % flr GroBunternehmen, von 5 auf 3 % fir
Unternehmen mit Wachstumspotenzial, von 10 auf 6 % fiir KMU).
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3 Effektivitat steuerlicher FUE-Forderung in Abhangigkeit der
Hohe der Fordersatze

Das Instrument der steuerlichen FUE-Férderung wird von einer groBen Zahl von
Landern zum Teil schon seit langer Zeit eingesetzt. Die Effektivitat der steuerli-
chen FuE-Férderung wurde in vielen Lindern anhand von 6konometrischen Stu-
dien untersucht. Als MaRzahlen fiir die Effektivitdt werden zum einen die Ver-
danderung der FUE-Nutzerkosten (d.h. die Verringerung der Kosten fiir die Durch-
fihrung von FuE aufgrund der Riickerstattung eines Teils der Kosten durch die
steuerliche FUuE-Forderung) und zum anderen die Additionalitat (d.h. die Erho-
hung der FuE-Aufwendungen der Unternehmen aufgrund des Erhalts einer
steuerlichen FUE-Férderung) herangezogen.

Das ZEW hat in Zusammenarbeit mit der Universitait Mannheim im Jahr 2017
fir die Expertenkommission Forschung und Innovation eine Studie zur steuerli-
chen FuE-Forderung vorgelegt (Spengel et al. 2017), in der u.a. eine Auswertung
der vorliegenden Evidenz zur Effektivitat dieses Instruments anhand von 73 Eva-
luierungsstudien aus unterschiedlichen Landern und fiir unterschiedliche Zeit-
raume vorgenommen wurde. Diese Datenbasis wird - erganzt um vier weitere
Studien - im Folgenden genutzt, um zu untersuchen, ob es systematische Zu-
sammenhange zwischen der Hohe der Effektivitat einer steuerlichen Fuk-For-
derung und der Hohe des Fordersatzes gibt und ob aus den existierenden Eva-
luierungsstudien die Hohe eines Fordersatzes mit besonders hoher Effektivitat
abgeleitet werden kann. Die bericksichtigten Studien sind in Tab. 8-3 im An-
hang angefihrt.

Eine Schwierigkeit dieser Analyse besteht darin, dass viele Studien einen lange-
ren Zeitraum betrachten, in dem sich die Fordersatze und andere Merkmale der
steuerlichen Forderung (z.B. Art der Forderung im Hinblick auf volumenbasiert
oder inkrementell, Gutschrift- und Absetzbetrag orientiert) gedndert haben.
Auch liegen viele Studien zu Landern vor, die unterschiedliche Fordersatze
gleichzeitig anwenden (etwa fiir KMU und GroBunternehmen, fiir die Art der
forderfahigen FuE-Aufwendungen, fiir inkrementelle und volumenbasierte For-
derung). Dies erschwert die Bestimmung des Férdersatzes, auf den sich die Stu-
dienergebnisse beziehen, erheblich. Ich vielen Fallen musste ein mittlerer For-
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dersatz geschatzt werden. Um die Ergebnisse zur Hohe des Fordersatzes abzu-
stltzen, wird zusatzlich der sogenannte B-Index als MaR der Generositat einer
steuerlichen FuE-Férderung berlicksichtigt (Warda 2001). Zieht man den Wert
des B-Index von 1 ab, dann gibt er den Anteil der FUE-Aufwendungen von Un-
ternehmen an, die durch die steuerliche FUE-Forderung staatlich finanziert wer-
den. Neben dem Fordersatz der steuerlichen FuE-Forderung spielen fir die
Hohe des B-Index die Hohe des Korperschaftssteuersatzes sowie Aspekte wie
die Auszahlung im Verlustfall und die Ubertragbarkeit von Férderungen auf an-
dere Steuerjahre eine Rolle.*

Eine weitere Schwierigkeit stellt der Umstand dar, dass viele Studien nur eines
der beiden EffektivititsmaBe (d.h. entweder die FuE-Nutzerkosten oder die
FuE-Additionalitat) ausweisen. Um angesichts der geringen Beobachtungszahl
(77 Studien, zu jeder Studie wird nur das von den Autoren als Hauptergebnis
ausgewiesene Resultat verwendet) einen moglichst umfassenden Datenstand
nutzen zu kdnnen, werden die beiden Effektivitdtsmalie zu einem Index zusam-
mengefihrt.”

Eine Tabellierung von Foérdersitzen und B-Index® mit der in den Studien ermit-
telten Effektivitat der steuerlichen FuE-Forderung zeigt, dass die hochste Ver-
ringerung der FUE-Nutzerkosten im Fall von Fordersdtzen im Bereich von 19 bis
24 % sowie von Uber 32 % zu beobachten ist. In Bezug auf die Additionalitat er-
weisen sich ebenfalls diese beiden Wertebereiche als am effektivsten. Flir den
Effektivitatsindex zeigt sich der hochste Wert bei Fordersatzen von mehr als
32 %. Fordersatze unter 12 % gehen mit einer relativ niedrigen FUE-Nutzerkos-
tenentlastung und der niedrigsten Additionalitat einher. Fordersatze von 24 bis

“1m Folgenden wird als "B-Index" der in % ausgedriickte von 1 abgezogene Originalwert des
B-Index verwendet.

5> Der Index reprasentiert den Mittelwert der beiden normalisierten EffektivititsmaRe. Die
Normalisierung erfolgt dergestalt, dass die normalisierten Werte einen Mittelwert von 0
und eine Standardabweichung von 1 aufweisen. Liegt nur eines der beiden Effektivitats-
male vor, so erhalt der Index den normalisierten Wert des vorliegenden MaRes.

6 Die Férdersatze und die Werte des B-Index wurden so gruppiert, dass die Anzahl der ver-
fligbaren Beobachtungen je Gruppe ausreichend groR ist. Dadurch sind die Abstande zwi-
schen den die Gruppengrenzen bildenden Werte ungleichmaRig.
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32 % weisen die niedrigste FUE-Nutzerkostenentlastung und die geringste Addi-
tionalitatswirkung auf. Fiir den B-Index sind die Ergebnisse anders. Die hochste
FuE-Nutzerkostenentlastung zeigt sich bei Werten zwischen 8 und 9 %, die
hochste Additionalitatswirkung ergibt sich fiir Werte zwischen 5 und 8 %. Fiir
den Effektivitatsindex zeigen sich ebenfalls fir diese beiden Wertebereiche des
B-Index die hochsten Werte. Dies unterstreicht, dass die Betrachtung von For-
dersatzen alleine zu anderen Ergebnissen fiihrt als eine integrierte Betrachtung
von Fordersatzen und den Steuersatzen, auf die sich die steuerliche FUE-Forde-
rung bezieht.

Tab. 3-1: Effektivitat steuerlicher FUE-Forderung nach der Hohe des
Foérdersatzes und des B-Index
FuE-Nutzer- Additio- Effektivitats- Anzahl Be-
kosten nalitat Index  obachtungen?
Fordersatz
bis 12 % -1,05 1,09 -0,14 12/7/15
>12 bis 19 % -1,16 1,26 -0,05 8/8/11
>19 bis 24 % -1,52 1,36 0,10 18/16/23
>24 bis 32 % -0,51 -2 -0,60 13/1/13
>32% -1,74 1,36 0,26 9/10/15
B-Index
bis 5 % -0,89 0,91 -0,33 8/5/12
>5 bis 8 % -1,34 1,61 0,17 7/8/10
>8 bis 9% -1,72 1,12 0,15 18/12/21
>9 bis 16 % -1,14 1,37 -0,08 14/9/19
>16 % -0,61 1,28 -0,25 13/8/15

1) fur FUE-Nutzerkosten / Additionalitat / Effektivitatsindex
2) Ausweis wegen nur einer Beobachtung nicht sinnvoll.

Quelle: Ergebnisse der in Tab. 8-3 angefiihrten Studien, Berechnungen des ZEW.

Die Aussagekraft der Ergebnisse der Kreuztabellierung ist allerdings dadurch
eingeschrankt, dass sich die ermittelte Effektivitat der steuerlichen FUE-Forde-
rung auf unterschiedlich ausgestaltete Instrumente und unterschiedliche Refe-
renzzeitraume (von den 1950er bis zu den 2010er Jahren) bezieht. Um fir diese
Heterogenitat zu kontrollieren und gleichzeitig einen Wert fir die "optimale"
Hohe des Fordersatzes zu bestimmen, wird ein regressionsanalytischer Ansatz
verfolgt. Dabei wird die Effektivitdt der steuerlichen FuE-Férderung auf die
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Hohe des Fordersatzes, auf Merkmale der steuerlichen FuE-Férderung (inkre-
mentelle oder volumenbasierte Forderung, Gutschrift oder Absetzbetrag, Be-
zugsjahr’) sowie auf Merkmale der Studie (Publikationsjahr, Qualititseinstu-
fung, Art des ermittelten EffektivititsmaRes)® regressiert. Der Férdersatz geht
dabei in dreifacher Form ein: direkt, in quadrierter Form und als dritte Potenz.
Dies erlaubt es, einen nicht linearen Einfluss abzubilden. Ein solcher wird von
den Ergebnissen der deskriptiven Auswertung (Tab. 3-1) nahegelegt. Durch die
Aufnahme der zweiten und dritten Potenz ldsst sich ein oberer und unterer
Schwellenwert (Wendepunkt) des Fordersatzes in Bezug auf dessen Wirkung
auf die Effektivitat der steuerlichen FUE-Forderung bestimmen.

Die Schatzergebnisse fiir die beiden EffektivitdtsmaRe FuE-Nutzerkosten und
Additionalitat zeigen allerdings keinen statistisch signifikanten Einfluss des For-
dersatzes (Tab. 3-2). Dies gilt auch fir hier nicht dargestellte Modellvarianten,
die nur den Fordersatz direkt oder nur den direkten und den quadrierten Term
des Fordersatzes enthalten. Allerdings zeigt sich flr den Effektivitatsindex ein
statistisch schwach signifikantes Ergebnis fiir die drei ModellgréBen des Forder-
satzes. Die unterschiedlichen Ergebnisse fiir die beiden einzelnen Effektivitats-
maRe und den Effektivitatsindex diirften auf die geringeren Beobachtungszah-
len fir die beiden einzelnen EffektivitaitsmaRe (42 fur Additionalitat, 60 fur FUE-
Nutzerkosten) zurtickzufiihren sein.

7 Bei Studien, die sich auf einen ldngeren Zeitraum beziehen (was auf die meisten Studien
zutrifft), wurde als Bezugsjahr das mittlere Jahr des betrachteten Zeitraums verwendet.

8 Das Publikationsjahr spiegelt zum einen Fortschritte in der Evaluationsékonometrie wider,
zum anderen flieRen in jingere Publikationen die Erkenntnisse dlterer Evaluationen ein und
kénnen somit Einfluss auf die Ausgestaltung der Studie nehmen. Die Qualitatseinstufung
wurde vom ZEW anhand einer dreistufigen Skala (1: hoch, 2: mittel; 3: gering) auf Grundlage
der verwendeten Daten (Anzahl Beobachtungen) und der 6konometrischen Verfahren
(Kontrollgruppenanséatze, Robustheitsanalysen etc.) vorgenommen.
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Tab. 3-2: Einfluss der Hohe des Fordersatzes auf die Effektivitat
steuerlicher FUE-Forderung: Ergebnisse von OLS-Regressionen
FuE-Nutzerkosten Additionalitdt Effektivitdtsindex
Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert
zient zient zient

Fordersatz -0,371 -0,85 0,104 0,24 0,481 1,53

Fordersatz? 0,019 0,91 -0,004 -0,19 -0,024 -1,63

Férdersatz? 0,000 -0,96 0,000 0,15 0,0004 1,71

Inkrementelle |y 75 328 *x¢| 0433 145 + 0,665 2,49 **

Forderung

Inkrementellu. | 355 50 0,726 0,97 0,159 0,37

volumenbasiert

Forderung ber | o 166 0,36 0,115 0,26 0,023 -0,07

Gutschrift

Forderung tber | 154 0,15 1,202 -1,28 0,486 -0,86

Absetzbetrag

Bezugsjahrder | 5 35 1,08 0,007 -0,33 0,005 027

Forderung

Effektiv.mal: 0,202 0,88

Additionalitat

Effektiv.mal:

*
FuE-Nutzerkosten 0,488 1,89

Publikationsjahr

der Studie -0,027 -0,98 0,063 2,81 ¥** 0,043 2,24 **
Qualitatseinstu- | = (79 39 0,152 0,92 0,154 1,10

fung der Studie

Konstante 105 3,26 *** -111 -3,63 *** -99 -4,63 ***
Anzahl Beobach- 60 22 77
tungen

angepasstes R? 0,285 0,219 0,291
F-Wert 3,35 k** 2,15 * 3,60 ***

*kEx xkk X +:signifikant bei 1%, 5 %, 10 % bzw. 20 % Fehlerwahrscheinlichkeit.

Quelle: Ergebnisse der in Tab. 8-3 angefiihrten Studien, Berechnungen des ZEW.

Fiir den Effektivitatsindex zeigt sich ein positiver Koeffizient fiir den direkten
Wert, ein negativer fiir den quadrierten Term und ein positiver fiir die dritte
Potenz. Dies bedeutet, dass zundchst mit steigenden Fordersatzen die Effektivi-
tat einer steuerlichen Forderung zunimmt, ab einem bestimmten Wert ab-
nimmt und von einem unteren Wendepunkt aus wieder ansteigt. Der obere
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Wendepunkt liegt bei 15 %, der untere Wendepunkt bei 29 %.° Dies bedeutet,
dass ein Fordersatz von 15 % im Mittel der 77 betrachteten Studien zur Effekti-
vitat einer steuerlichen FUE-Forderung im internationalen Vergleich die hochste
Wirkung in Bezug auf die Erhéhung der FuE-Aufwendungen der Unternehmen
bringt.

Die Ausgestaltung der steuerlichen FuE-Férderung hat insofern einen Einfluss
auf die Effektivitat, als Studien, die eine inkrementelle Férderung untersucht
haben, im Mittel zu deutlich héheren Wirkungen auf die FUE-Nutzerkosten und
die Additionalitat kommen. Eine Forderung Uber Gutschrift oder Gber Absetz-
betrdge scheint dagegen keinen Einfluss zu haben. Auch das Bezugsjahr der For-
derung ist nicht relevant.

Blendet man die Ausgestaltung der steuerlichen FUE-Férderung in dem Modell-
schatzung aus, so bestatigen sich die Ergebnisse fiir den Einfluss des Fordersat-
zes auf den Effektivitatsindex und erreichen ein deutlich héheres statistisches
Signifikanzniveau (siehe Tab. 8-5 im Anhang, oberer Teil). Die Wendepunkte
sind faktisch unverdndert bei 16 % (oberer) und 29 % (unterer). AuBerdem zeigt
sich ein signifikanter Einfluss des Fordersatzes auf die FuE-Nutzerkosten. Die
Wendepunkte sind dieselben wie fiir den Effektivitatsindex.

Fir den B-Index zeigt sich sowohl fiir die Additionalitat als auch fiir den Effekti-
vitatsindex ein statistisch signifikantes Ergebnis (siehe Tab. 8-4 im Anhang). Der
obere Wendepunkt liegt bei 10 bzw. 9 %, der untere bei 31 bzw. 19 %. Fiir die
Modellvariante ohne Variablen zur Ausgestaltung der steuerlichen FUE-Foérde-
rung zeigt sich flr die FUE-Nutzerkosten ein signifikanter Einfluss des B-Index
(siehe Tab. 8-5 im Anhang, unterer Teil). Die Wendepunkte liegen bei 10 bzw.
34 %.

Fasst man die geschatzten Hohen der Fordersatze und des B-Index einer steu-
erlichen FUE-Férderung zusammen, flr die sich die hochste Effektivitdt in Bezug
auf die FuE-Aufwendungen der Unternehmen zeigen, dann legt die bisher ge-

° Die Wendepunkte berechnen sich wie folgt: oberer: (-2b - ((2b)? - 12ac)'/?)/(6c); unterer:
(-2b + ((2b)? - 12ac)/?)/(6c), wobei a der geschitzte Koeffizient fiir den direkten Term, b der
geschatzt Koeffizient fiir den quadrierten Term und c der geschatzte Koeffizient fiir den
Term dritter Potenz sind.
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sammelte Erfahrung mit Instrumenten der steuerlichen FuE-Férderung in un-
terschiedlichen Landern und Giber eine mehr als 50-jahrigen Zeitraum einen For-
dersatz von etwa 15 % nahe. Der "optimale" Wert des B-Index ist mit 10 % nied-
riger, was in erster Linie an Deckelungsregelungen liegt, so dass der nominelle
Fordersatz fur Unternehmen mit hohen FuE-Aufwendungen einem niedrigeren
faktischen Fordersatz (bezogen auf die gesamten forderfahigen FuE-Aufwen-
dungen der Unternehmen) entspricht.

Tab. 3-3: Geschatzte Fordersitze und B-Index-Werte einer steuerlichen
FuE-Forderung, die die hochste Effektivitat aufweisen
FuE-Nutzerkosten Additionalitat Effektivitdtsindex
M1 M2 M1 M2 M1 M2
Fordersatz n.s. 16 % *** n.s. n.s. 15 % + 16 % ***
B-Index n.s. 10% * n.s. n.s. 10 % + n.s.

M1: Basismodell mit Kontrollvariablen zur Ausgestaltung der steuerlichen FUE-Férderung
M2: Modellvariante ohne Kontrollvariablen zur Ausgestaltung der steuerlichen FuE-Férderung
*Ekx xx X +:signifikant bei 1%, 5 %, 10 % bzw. 20 % Fehlerwahrscheinlichkeit.

Quelle: Tab. 3-2, Tab. 8-4, Tab. 8-5, Berechnungen des ZEW.
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4 Hohe sozialer Ertrage von FuE

Ein zentrales 6konomisches Argument fiir eine steuerliche FuE-Férderung ist die
Kompensation fiir externe Effekte von privater FUE ("Wissens-Spillovers").Die
FUE betreibenden Unternehmen kénnen sich nur einen Teil der Ertrdge aus der
FUuE-Tatigkeit selbst aneignen, wahrend andere Akteure von ihren FUE-Ergebnis-
sen, dem neu generierten Wissen, profitieren, ohne sich an den Kosten beteili-
gen zu muissen. Die begrenzte Aneigenbarkeit von FuE-Ertragen kann dazu fuh-
ren, dass Unternehmen (bestimmte) FuE-Aktivitdten unterlassen, sodass der
Gesamtumfang an FuE-Tatigkeit unter dem gesamtwirtschaftlich wiinschens-
werten Niveau bleibt (d.h. dem Niveau, das notig ware, um die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt zu maximieren). Die steuerliche FUE-Forderung ist ein ge-
eignetes Instrument, um FUE betreibende Unternehmen fiir die an Dritte abflie-
Renden Ertrage ihrer FUE zu kompensieren und somit die Héhe der FUE-Aufwen-
dungen der Unternehmen in Richtung des gesamtwirtschaftlich optimalen Ni-
veaus zu heben.

Die Ermittlung der Hohe der externen Effekte von FuE (die sogenannten "sozia-
len Ertrage" von FuE)'? ist somit eine OrientierungsgroRe fiir die Héhe des Fér-
dersatzes einer steuerlichen FukE-Férderung. Das ZEW hat im Jahr 2009 fiir das
BMBF die H6he der sozialen Ertrdage von FuE in Deutschland mit Hilfe von 6ko-
nometrischen Schatzungen auf Basis der Daten der FuE-Erhebung des Stifter-
verbands ermittelt. Im Jahr 2012 hat das ZEW fiir die Expertenkommission For-
schung und Innovation eine Literaturstudie zu den Ergebnissen von Studien aus
Deutschland und anderen Landern zur Hohe der sozialen Ertrage erstellt. Auf-
bauend auf diesen beiden Studien, und unter Berlicksichtigung neuer Studien
zu diesem Thema, wird eine Abschatzung der Hohe sozialer Ertrage von FuE in
Deutschland vorgenommen, wobei soweit wie moglich zwischen KMU und
GroBunternehmen unterschieden wird.

10 Der Begriff soziale Ertriige von FUE wird nicht einheitlich in der Literatur verwendet. Er
wird sowohl genutzt um die externen Effekte von FUE zu bezeichnen als auch alternativ die
Summe aus privaten Ertrdgen und externen Effekten (letztere werden in diesem Fall als so-
ziale Zusatzertréige bezeichnet). Im Folgenden schlieBen wir uns der ersten Definition an
und bezeichnen als soziale Ertrage von FUE die Hohe der zusdtzlich bei Dritten anfallenden
Ertrdge aus FuE-Tatigkeit.
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4.1 Ansatz zur Messung privater und sozialer Ertrage aus FUE

Soziale Ertrdage aus FUuE werden lblicherweise anhand der Produktivitatszu-
wachse gemessen. Der in der Literatur gangige Ansatz zur Bestimmung der so-
zialen Ertrage aus FuE basiert daher auf der Schatzung einer Produktionsfunk-
tion. Die Produktionsfunktion beschreibt dabei den Zusammenhang zwischen
der Produktionsmenge (Output) Sin Abhédngigkeit vom Arbeitseinsatz L, von der
Hohe des eingesetzten physischen Kapitals C, vom Materialeinsatz M und von
dem zur Verfligung stehenden internen Wissenskapitalstock K und dem exter-
nen Wissenskapitalstocks (Spilloverpool) W. K wird Gber die Aufsummierung
der eigenen FuE-Aufwendungen ermittelt (abziglich Abschreibungen) und W
wird typischerweise durch die Aufsummierung der Wissenskapitalstocke aller
anderen Unternehmen?! ermittelt. Komplexere Methoden gewichten die exter-
nen Wissenskapitalstocke z.B. nach der technologischen Nahe zwischen Unter-
nehmen (Jaffe 1986). Zur Schatzung der sozialen Ertrége wird insbesondere fol-
gende Gleichung herangezogen:

As, =a; +AAt+a Ac, +xAm, +y Ak, +O0AW, + Au, (1)

Kleine Buchstaben s, ¢, m, k und w, geben logarithmierte GréRen an, so dass s,

die Wachstumsrate des Outputs beschreibt. Dies gilt analog fir die anderen
GroRen. Entscheidend in (1) sind die aus den Daten zu schatzenden privaten ()
und sozialen (6) Outputelastizitédten, die den prozentualen Zuwachs der Produk-
tion messen, wenn der eigene bzw. der externe Wissenskapitalstock um 1 Pro-
zent zunimmt. Auf Basis der ermittelten Outputelastizitaten kénnen die private
(o) und die soziale (7z) Ertragsrate von FUE berechnet werden:

S S
pP=r K W
Im Gegensatz zu den Outputelastizitdten, die prozentuale Veranderungen mes-
sen, beschreiben Ertragsraten absolute Verdanderungen. D.h. die private Er-

tragsrate von FuE (p) misst die Veranderung der Produktion (in Euro), die ein

11 Der Einfachheit halber beziehen wir uns auf Unternehmen. Die empirischen Studien un-
tersuchen diesen Zusammenhang sowohl auf der Unternehmens- als auch auf der Bran-
chen- und Landerebene.
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Unternehmen erzielt, wenn durch eigene Fuk-Tatigkeit der interne Wissenska-
pitalstock um einen Euro zunimmt. Die soziale Ertragsrate von FuE (z) ist der
zuséatzliche Output (in Euro), den ein Unternehmen dadurch erzielt, dass andere
Unternehmen einen Euro fiir FUE zusitzlich ausgeben.*?

4.2 Empirische Evidenz

Zahlreiche Studien haben die privaten und sozialen Outputelastizitaten oder die
privaten und sozialen Ertragsraten von FUE geschatzt. Tab. 4-1 fasst libersichts-
artig zentrale Studien fiir Deutschland und andere Lander zusammen. Die Stu-
dien unterscheiden sich hinsichtlich der Aggregationsebene ihrer Analyse (Un-
ternehmen, Branchen, Lander). Dies muss beriicksichtigt werden, da bei unter-
schiedlichem Aggregationsniveau private und soziale Ertrdge von FuE unter-
schiedliche Effekte erfassen. Fiir die vorliegende Fragestellung ist die Unterneh-
mensebene relevant, d.h. von Interesse ist, welche Ertrage das FUE betreibende
Unternehmen selbst erzielt und welche Ertrage bei anderen Unternehmen an-
fallen.B

Als zentrales Ergebnis der Studien auf Unternehmenseben lasst sich erstens
festhalten, dass die grofle Mehrzahl einen positiven Produktivitatseffekt sowohl
der eigenen FuE findet aber auch substantielle Produktivitatseffekte durch Wis-
sens-Spillovereffekte nachweist. Die Spanne der geschatzten privaten Ertrags-
raten aus FUE-Tatigkeit liegt in den meisten Studien zwischen 0,12 und 0,30, vgl.
u.a. Bernstein (1988) [0,12, Kanada], Lucking et al. (2017) [0,13, USA], Rouvinen
(2002) [0,18, Finnland], Bloom et al. (2013) [0,20, USA], Peters et al. (2009) [0,41

12 Unter der Annahme, dass man die Abschreibungen auf FUE vernachldssigen kann, kann
man die Ertragsraten auch direkt schatzen, wobei R die eigenen FuE-Aufwendungen misst
und E die FuE-Aufwendungen der anderen Unternehmen:

As, =&, +AAt+oAC, + PAL, +rAM, + p% +7z% +Au,

it it

13 Auf Linderebene umfasst die private Ertragsrate die Summe aus der privaten Ertragsrate
von FuE eines Unternehmens und den sozialen Ertragen zwischen den inlandischen Unter-
nehmen (sowohl innerhalb einer Branche als auch zwischen Branchen). Die soziale Ertrags-
rate ist dann ein Mal fur internationale Spillover. Auf Branchenebene misst die private FuE-
Ertragsrate die Summe aus der privaten Ertragsrate von FUE auf Unternehmensebene und
intraindustrielle Wissen-Spillover. Die soziale Ertragsrate ist ein MaR fir interindustrielle
Wissens-Spillover.
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fur 2-jahriges Produktivitatswachstum, d.h. ca. 0,21 jahrlich, Deutschland] und
Wakelin (2004) [0,27, GroRbritannien]. Lediglich Poldahl (2006) findet deutlich
niedrigere private Ertragsraten von FUE, wahrend die Studien von Gopinath und
Roe (2000) und Cororaton (1999) fir die Industrie auf dhnlich hohe private Er-
tragsraten kommen, aber deutlich hohere fiir die Landwirtschaft und Dienstleis-
tungen finden. Dies bedeutet, dass eine Erhohung der FuE-Aufwendungen um
1 Euro einen jahrlichen Outputanstieg um 0,13-0,30 Euro zur Folge hat. Dies
entspricht damit einer Rendite von 13 % bis 30 % auf die zusatzlich eingesetzten
FuE-Aufwendungen.

Die sozialen Ertrage aus FuE, d.h. die durch Wissens-Spillover generierten Pro-
duktivitatseffekte, sind in den meisten Studien mindestens so hoch wie die pri-
vaten Ertrage, Gbertreffen sie in den meisten Studien sogar. Peters et al. (2009)
finden dagegen fiir Deutschland im Zeitraum 1990 bis 2005 eine soziale Ertrags-
rate von 0,54 bis 0,65 fiir einen Zweijahreszeitraum, d.h. ca. 0,27 bis 0,33 jahr-
lich. Dies entspricht einer Rendite von 27 % bis 33 %, die ein Unternehmen in
Summe bei anderen Unternehmen generiert durch einen zusatzlichen einge-
setzten Euro an FUE. Damit waren die sozialen Ertrage in etwa 1,3 bis 1,5-mal
so groR wie die privaten Ertrige aus FuE. Ahnlich hohe soziale Ertragsraten
schatzen Bloom et al. (2013) fir die USA fiir den Zeitraum 1981-2001 mit 0,34.
Ahnliche hohe soziale Ertrage finden auch Gopinath und Roe (2000) fiir den
landwirtschaftlichen Maschinenbau in den USA oder Wakelin (2001) fiir GroR-
britannien, wenngleich die sozialen Ertrage in der letzten Studie nicht signifikant
waren. Lucking et al. (2017) haben die Studie von Bloom et al. fiir den Zeitrau'm
1981-2015 fir die USA repliziert und finden mit 0,446 sogar eine noch héhere
soziale Ertragsrate. Sie folgern daraus, dass die sozialen Ertrage aus FUE im Zeit-
verlauf gestiegen sind.

Fasst man die Ergebnisse zur Hohe der sozialen Ertrage aus FUE zusammen, so
ergibt sich lGber alle Studien hinweg ein Mittelwert von 0,45. Lasst man die bei-
den Studien auf Landerebene (Nadiri und Kim 1996, Park 2004) aulRen vor, er-

14 Studien, die nur den internen Wissenskapitalstock beriicksichtigen kommen auf leicht hé-
here Ertragsraten, die eher im Bereich von 0.15 bis 0.4 liegen (Peters et al. 2009, Hall et al.
2010). In den leicht hoheren privaten Ertragsraten dirften sich aber ein Teil der Spillover-
effekte niederschlagen.
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halt man einen Mittelwert von 0,42. Studien, die sich nur auf Unternehmensda-
ten beziehen, kommen auf einen Durchschnittswert fiir die sozialen Ertrage aus
FUE von 0,35. Die von Peters et al. (2009) fiir Deutschland geschatzten Werte
liegen mit 0,27 bis 0,34 leicht unter diesem Durchschnittswert.

Studien, die sich die Hohe der privaten und sozialen Ertrage getrennt nach Gro-
Renklassen ansehen, sind dulert selten. Peters et al. (2009) ist eine der wenigen
Ausnahmen. Sie finden, dass kleine und mittlere Unternehmen mit weniger als
1.000 Beschéftigten im Zeitraum 1991-2005 deutlich groRBere Produktivitatsge-
winne durch eigene FuE-Tatigkeit als grolle Unternehmen erzielten. Bei der
nachfolgenden Interpretation sollte beachtet werden, dass die Ergebnisse je-
doch nicht direkt mit den obigen vergleichbar sind, weil sie lediglich Outputelas-
tizitat berichten und keine Ertragsrate. Danach hat eine Zunahme des eigenen
Wissenskapitalstocks um 10 % zu einem Produktivitdtswachstum von rund
0,6 % bei groRen Unternehmen mit mehr als 1000 Beschaftigten gefiihrt hat,
wahrend dieser Wert mit 1 % bei den KMU deutlich héher lag. Darlber hinaus
zeigen sie, dass die Werte bei den KMU jedoch starker streuen als bei den gro-
Ren Unternehmen. In dieser unterschiedlichen Ertragsrate dirften GroRenef-
fekte eine Rolle spielen. Wahrend jedes GroRBunternehmen in der Regel eine
Vielzahl von Innovationsprojekten durchfiihrt, flihren KMU h&ufig nur ein oder
eine Handvoll von FuE-Projekten gleichzeitig durch. Geht man davon aus, dass
zunachst die Projekte mit den hochsten Ertragen durchgefiihrt werden, dann
sollten die Effekte mit zunehmender Anzahl der Projekte sinken (sie werden
gleichwohl durchgefiihrt, sofern der erwartete Gewinn aus dem Projekt positiv
ist). Die Studie findet ferner, dass groe Unternehmen starker von externem
Wissen profitieren als KMU. Die geschatzte Outputelastizitat ist mit 0,067 rund
8mal so hoch wie die der KMU. Dabei sollte jedoch beachtet werden, dass es
diese Ergebnisse zeigen, wie stark GroBunternehmen bzw. KMU von FuE, die
andere Unternehmen durchgefiihrt haben, profitieren. Keine Studie untersucht
unseres Wissens nach getrennt die Wissens-Spillovereffekte, die von FUE-Tatig-
keit in KMU bzw. in GroRunternehmen ausgehen.
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Tab. 4-1: Empirische Evidenz zur Héhe der privaten und sozialen Ertragsraten von FuE
Autoren Lander Zeitraum Branchen Private Ertragsrate Soziale Ertragsrate
a) Unternehmen
Bernstein (1988) Kanada 1978-1981 VG 0,12 0,19-0,26*
Blanchard-Huiban-Se- Frankreich 1994-1998 12 Sektoren aus Landw., 0,80-1,10 0,70
vestre (2004) Industrie, DL
Cororaton (1999) Philippinen 1982-1996 Primarer Sektor / Industrie 0,60/0,12 /0,61 0,02 /0,00/0,01
/DL
Gopinath und Roe (2000) USA 1960-1991 (1) Nahrungsm. 1971 /1981 / 1991: 1971/ 1981/ 1991:
(2) Landw. (1)0,40/0,51 /0,25 (1)0,43/0,57 /0,27
(3) Landw. Maschinenbau  (2) 0,98 /1,00/0,77 (2)1,00/0,99/0,78
(3)0,24/0,25/0,18 (3)0,32/0,28/0,27
Poldahl (2006) Schweden 1990-2000 Unternehmen des VG mit 0,01 Horizontal: 0,012
mind. 50 Mitarbeitern Vertikal: 0,178
International: 0,095
Rouvinen (2002b) Finnland 1985-1997 VG 0,18 0,2
Wakelin (2001) UK 1988-1996 170 borsennotierte Unter- 0,27 Horizontal: 0,31 (n.s.)
nehmen des VG Vertikal: -0,08 (n.s.)
Bloom, Schankerman und USA 1981-2001 Compustat, NBER-USPTO 0,207 0,343
van Reenen (2013) Daten; 715 gelistete Unter-
nehmen
Peters et al (2009) Deutschland 1990-2005 VG +DL Variante 1: 0,41 (2-jahrige Variante 1: 0,52-0,65 (2-

Wachstumsrate)
Variante 2: p25: 0,11, p50:
0,26, p75: 0,57

jahrige Wachstumsrate)
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Lucking, Bloom, Van Ree- US 1980-2015 Compustat 0,13 0,45

nen (2017)

b) Branchen

Bernstein und Mohnen USA /Japan  1963-1985 Branchen des VG 0,44 (Japan) 0,44* (Japan)
(1998) 0,47 (USA) 0,81* (USA)
Bitzer und Stephan 12 OECD-L&n- 1975-1997 9 Branchen des VG 0,37 0,06

(2002) der

Goto und Suzuki (1989)  Japan 1976-1984 0,45 (Anorg, Chemie), 0,81 0,80

(Org Chemie), 0,23
(Pharma), 0,19 (Glas), 0,53
(Elektro), 0,22 (Telekom,),
0,32 (Fahrzeug)

Griliches (1973) USA 1958-1963 0,20 (private FuE) 0,20
0,30 (6ffentliche FuE)
Griliches und Lichtenberg USA 1959-1978 VG 0,29 (1959-1968) 0,62 (1959-1968)
(1984) 0,51 (1964-1973) 0,61 (1964-1973)
0,69 (1069-1978) 0,41 (1069-1978)
Hanel (1988) Kanada 0,50 1,00
Jacobs, Nahuis und Tang Niederlande 1973-1992 Branchen des VG, Ener- 0,22 > 0,30
(2002) gie/Wasser; Anlagenbau;

Kommunikation, Trans-
port; sonstige DL

Mohnen und Lepine Kanada 1975-1983 Branchen des VG 0,56 0,30
(1991)

Rouvinen (2002b) Finnland 1985-1997 VG 0,18 0,20
Scherer (1982, 1984) USA 1973-1978 VG 0,29 0,74

28



LEW

Hohe sozialer Ertrdge von FuE

Terleckyi (1974) USA 0,12-0,29 0,45-0,78
Terleckyi (1980) USA 0,00 0,83
Wolff und Nadiri (1987) USA 1951-1978 VG 0,11 0,39
c) Lander
Nadiri und Kim (1996) G7 1964-1991 US/JP/FR/DE/IT/UK/ US/IP/FR/DE/IT/UK/
CA: CA:
0,14/0,15/0,15/0,15/ 0,09/0,08/0,06/0,10/
0,16 /0,14 /0,15 0,05/0,06/0,11
Park (2004) 14 OECD-Lan- 1980-1995 Variiert zwischen 0,17 Variiert zwischen 0,68
der und Ko- (Schweden) und 1.44 (Sin- (USA) und 3,17 (Singapur).
rea, Singa- gapur). Deutschland: 0,71
pur, Japan Deutschland: 0,22

Anmerkungen: VG: verarbeitendes Gewerbe, DL: Dienstleistungen
Quelle: Eigene Darstellung.
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5 Hohe des Forderbetrags und Impulse fiir zusatzliche FuE-
Projekte und FuE-Mitarbeiter

5.1 Vorgehensweise

Wahrend die Hohe der sozialen Ertrage von FUE einen Hinweis auf sinnvolle ma-
ximale Hohen von Fordersatzen einer steuerlichen FUuE-Forderung gibt, ist zur
Bestimmung der Untergrenze von Fordersatzen eine Betrachtung der absoluten
Hbhe der FUE-Foérderung, die mit einem bestimmten Férdersatz einhergeht, von
Bedeutung. Denn wenn die absolute Hohe fiir Unternehmen so gering ist, dass
sie entweder nicht die Hohe der administrativen Kosten zur Geltendmachung
der steuerlichen Férderung erreicht, oder unter jenen Schwellenwerten bleibt,
die Uberschritten werden missen, um zusatzliche FuE-Projekte in Angriff zu
nehmen, wird die steuerliche FUE-Forderung fiir diese Unternehmen mit groRRer
Wahrscheinlichkeit ins Leere laufen.

Die absolute Hohe der FUuE-Forderung hangt - vereinfacht dargestellt- von der
Hohe der forderfahigen FuE-Kosten eines Unternehmens und der Hohe des For-
dersatzes ab. Die administrativen Kosten einer steuerliche FuF-Forderung fiir
die beantragenden Unternehmen sind dagegen im Wesentlichen unabhéangig
von diesen beiden GroRen und haben Fixkostencharakter (insbesondere wenn,
wie in Deutschland derzeit diskutiert, eine Zertifizierung der FuE-Aktivitaten ei-
nes Unternehmens als Voraussetzung fiir die Beantragung einer steuerlichen
FUuE-Férderung vorgesehen wird). Der Schwellenwert zur Aufnahme zusatzlicher
FuE-Aktivitaten hangt zum einen von technologischen Merkmalen der FuE-Ak-
tivitaten (z.B. Notwendigkeit flir bestimmte Laborausstattung, fiir die Durchfiih-
rung bestimmter Testreihen, fiir die Einstellung von Personen mit bestimmten
Kenntnissen) sowie von der Organisation von FuE-Aktivitaten in Unternehmen
ab (z.B. kontinuierliche oder anlassbezogene FuE-Tatigkeit, projektbasiert, in ei-
ner eigenstindigen FuE-Abteilung, Trennung oder Uberlappung wischen FuE
und anderen Funktionsbereichen).

Flr diese Studie werden auf Basis der Daten des Mannheimer Innovationspa-
nels des ZEW und der FuE-Erhebung des Stifterverbands folgenden Kennzahlen
ermittelt:
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a) absolute Hohe einer steuerlichen FuE-Forderung bei unterschiedlichen
Fordersatzen (5, 10, 15, 20, 25 Prozent) in Abhangigkeit von den forder-
fahigen Kosten (nur Personalaufwendungen, gesamte FuE-Aufwendun-
gen inkl. externe Auftrage)

b) durchschnittliche GroRRe von FUE-Projekten in Unternehmen mit interner
FUuE-Tatigkeit

c) Anzahl der Unternehmen, fir die der Férderbetrag einer steuerlichen
FuE-Forderung bei unterschiedlichen Fordersatzen (5, 10, 15, 20, 25 Pro-
zent) tber der durchschnittlichen GréRe eines FUE-Projekts liegt

d) durchschnittliche Kosten je FUE-Mitarbeiter differenziert nach Unterneh-
mensgroRenklassen und Branchen

Mit Hilfe dieser Kennzahlen kann die Anzahl der forderfahigen Unternehmen
(und deren forderfahige FUE-Aufwendungen) ermittelt werden, die bei einem
bestimmten Fordersatz liber eine absolute Hohe an steuerlicher Forderung
(und damit zusatzliche finanzielle Mittel fiir FUE) verfiigen, die ausreichen, um
zusatzliche FUuE-Projekte in Angriff zu nehmen oder zuséatzliche FuE-Mitarbeiter
einzustellen.

Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass zusatzliche Mittel fir FUE nicht not-
wendigerweise Uber zusatzliche Projekte oder zusatzliche FuE-Mitarbeiter ver-
ausgabt werden miissen. Unternehmen kénnen zusatzlich Mittel auch zur Aus-
weitung des Budgets laufender FUE-Projekte oder zu einer héheren finanziellen
Ausstattung geplanter Projekte einsetzen, um anspruchsvollere Projektziele zu
erreichen.

Aus der absoluten Hohe des Forderbetrags, den FUE betreibende Unternehmen
im Fall einer steuerlichen FuE-Forderung je nach Fordersatz erhalten wirden,
sowie mit Hilfe von Annahmen zur Hohe der administrativen Kosten zur Bean-
tragung der Forderung kénnen aulRerdem Rickschlisse auf die Effizienz der
MaBnahme abgeleitet werden.

5.2 Hohe des Forderbetrags

Die Hohe des Forderbetrags, den ein Unternehmen aus einer steuerlichen FuE-
Forderung erhalten, hdngt von der Hohe der FUE-Aufwendungen des Unterneh-
mens und der Ausgestaltung der FUE-Férderung ab (forderfahige FUE-Aufwen-
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dungen, Hohe des Fordersatzes, Volumen- oder inkrementelle Forderung, Gut-
schrift oder Freibetrag, Ubertragbarkeit von Anspriichen, Auszahlung im Ver-
lustfall, Deckelung). Im Folgenden wird vereinfachend von einer Volumenforde-
rung auf Gutschriftbasis mit Auszahlung im Verlustfall ausgegangen, sodass im
Wesentlichen die Hohe des Fordersatzes, Deckelungsregeln sowie die Definition
der férderfahigen FUE-Aufwendungen eine Rolle spielen.!® In Bezug auf letztere
wird zum einen von den gesamten FuE-Aufwendungen (inkl. FUE-Auftrage an
Dritte) und zum anderen von den Aufwendungen fiir FUE-Personal ausgegan-
gen. Die Hohe der FuE-Aufwendungen der Unternehmen wird den Angaben des
Mannheimer Unternehmenspanels (MIP) des ZEW entnommen. Das MIP ist
eine reprasentative Stichprobenerhebung der Unternehmen in der produzie-
renden Industrie und in Gberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistun-
gen und erfasst Unternehmen ab 5 Beschaftigte. Durch diese Sektor- und Gro-
Renabgrenzung werden deutlich iber 95 % der FuE-Aufwendungen der deut-
schen Wirtschaft abgedeckt. Ein Vorteil des MIP gegeniiber Daten der FuE-Er-
hebung besteht darin, dass durch die Stichprobenerfassung der kleinen Unter-
nehmen eine Hochrechnung dieser Gruppe auf die Grundgesamtheit moglich
ist. Dabei werden auch Unternehmen mit sehr geringen jahrlichen FuE-Aufwen-
dungen entsprechend ihres Gewichts in der Unternehmenspopulation erfasst.
Diese Gruppe ist in der FUE-Erhebung nur in geringem Umfang erfasst. Ein an-
derer Vorteil des MIP ist, dass Informationen zur Anzahl der durchgefiihrten In-
novationsprojekte in FUE betreibenden Unternehmen vorliegen, sodass die un-
ternehmensspezifische GroRe von FuE-Projekten bestimmt und den FuE-Auf-
wendungen (und dem Forderbetrag aus einer steuerlichen FUE-Férderung) ge-
genlibergestellt werden kann. Ein Nachteil des MIP ist, dass die FUE-Aufwen-
dungen in den meisten Jahren nur insgesamt (d.h. als Summe der internen und
externen Aufwendungen) erhoben werden und dass keine Angaben zur Hohe
der FuE-Personalaufwendungen vorliegen. Fiir Auswertungen, die auf die Auf-
wendungen fir FUE-Personal abzielen, muss daher mit einer sehr groben Nahe-
rung gearbeitet werden. Die FUuE-Personalaufwendungen werden dabei einheit-
lich mit 50 % der gesamten FuE-Aufwendungen angesetzt (im Durchschnitt der

15 Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass die Steuergutschrift gegebenenfalls einer Besteue-
rung unterliegt. Sollte die Steuergutschrift besteuert werden, missten die hier betrachte-
ten Steuersatze entsprechend erhéht werden, um dieselbe Forderhdhe zu erreichen wie im
Fall ohne Besteuerung.

32



Z E Wes Forderbetrags und Impulse fiir zusatzliche FuE-Projekte und FuE-Mitarbeiter

FUE betreibenden Unternehmen lag dieser Anteilswert laut FUE-Erhebung im
Jahr 2015 bei 48 %, wobei kleinere Unternehmen im Mittel etwas héhere An-
teilswerte - zwischen 55 und 60 % - und sehr grofRe Unternehmen etwas niedri-
gere aufweisen).

Insgesamt betrieben im Durchschnitt der Jahre 2011-2015 knapp 52.000 Unter-
nehmen in Deutschland unternehmensintern FUE. Rund 60 % dieser Unterneh-
men betreiben FUE auf kontinuierlicher Grundlage. Kontinuierlicher FUE bedeu-
tet, dass i.d.R. Mitarbeiter ausschlieRlich mit FuE-Aufgaben betraut sind. Rund
40 % betreiben FUuE nur gelegentlich, d.h. anlassbezogen zur Lésung von aufge-
tretenen technischen Fragestellungen. Rund 4.100 der FuE betreibenden Unter-
nehmen weisen jahrliche FUE-Aufwendungen von mehr als 1 Mio. € auf. Die
meisten dieser Unternehmen gehoren der Gruppe der mittleren und groBen
Unternehmen (d.h. mit mehr als 50 Beschaftigten) an. Demgegeniiber stehen
knapp 16.000 Unternehmen mit weniger als 25 T€ FuE-Aufwendungen pro Jahr.
Die allermeisten dieser Unternehmen sind Kleinunternehmen mit weniger als
50 Beschaftigten. Rund 17.500 Unternehmen haben jahrliche FuE-Aufwendun-
gen zwischen 25 und 100 T€, etwa 14.500 weisen jahrliche FUE-Aufwendungen
zwischen 100 T€ und 1 Mio. € auf.

Tab. 5-1: Anzahl der FUE betreibenden Unternehmen in Deutschland
nach der Hohe der gesamten FUE-Aufwendungen,
differenziert nach GréBenklassen (Durchschnitt der Jahre

2011-2015)
bis 5 >5 >10 >25 >50 >100 >250 >500 >1000 Sum
T€ bis bis bis bis bis bis bis T€ me
10 25 50 100 250 500 1000
in 1.000 TE TE TE T€ TE T€ T€
5-9 Besch. 3,0 2,5 2,9 3,1 1,6 1,1 0,4 0,0 0,0 14,5

10-19 Besch. 1,2 1,2 1,4 2,6 2,2 1,8 0,5 0,2 0,0 11,2
20-49 Besch. 0,6 0,9 0,9 2,5 2,1 2,3 1,1 0,5 0,3 11,2

50-99 Besch. 0,2 0,3 0,3 0,9 0,9 1,3 0,7 0,5 0,4 5,6
100-249 Bes. 0,1 0,1 0,1 0,4 0,7 1,0 1,0 0,7 0,9 51
250-499 Bes. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 1,0 2,2
500-999 Bes. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,6 1,0
1000+ Besch. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,8 0,9
Insgesamt 51 5,0 5,7 9,7 7,7 7,8 4,2 2,5 4,1 51,7
dar.: KMU 51 4,9 5,6 9,5 7,5 7,4 3,7 2,0 1,7 47,6

Summenfehler aufgrund von Rundungen.
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2012-2016), Berechnungen des ZEW.

Der Beitrag der Unternehmen mit sehr niedrigen jahrlichen FUE-Aufwendungen
zu den gesamten FuE-Aufwendungen der deutschen Wirtschaft ist verschwin-
dend gering. Die rund 5.100 Unternehmen mit weniger als 5 T€ FuE-Aufwen-
dungen pro Jahr tragen 0,02 % der gesamten FuE-Aufwendungen bei. Die Un-
ternehmen mit bis zu 50 T€ FuE-Aufwendungen pro Jahr, die tUber ein Viertel
aller FUE betreibenden Unternehmen in Deutschland stellen, kommen zusam-
men auf einen Anteil von 0,73 % an den gesamten FuE-Aufwendungen der Un-
ternehmen in Deutschland. Dies zeigt bereits, dass ein bedeutender Teil der
grundsatzlich von einer steuerlichen FUE-Férderung angesprochenen Unterneh-
men aufgrund von sehr geringen FuE-Aufwendungen nur sehr geringe Forder-
betrdge aus einer steuerlichen FUE-Forderung zu erwarten hat.

Tab. 5-2: Verteilung der FUE-Aufwendungen der deutschen Wirtschaft
nach der Héhe der FuE-Aufwendungen je Unternehmen,
differenziert nach GréBenklassen (Durchschnitt der Jahre
2011-2015)

bis 5 >5 bis >10 bis >25 bis >50 bis >100 >250 >500 >1000 Summe
TE€ 10TE€ 25T€ 50T€ 100 T€ bis 250 bis 500 bis T€
T€ T€ 1000
in% T€

5-9 Besch. 001 003 o007 015 0,18 0,28 0,13 0,03 0,00 0,89
10-19Besch. 0,01 0,02 0,04 0,14 026 049 0,22 0,23 0,05 1,44
20-49 Besch. 0,00 0,01 0,02 0,12 0,24 050 055 0,48 0,76 2,69
50-99 Besch. 0,00 0,00 0,01 0,06 010 0,31 039 0,49 1,02 2,38
100-249Bes. 0,00 0,00 0,00 0,03 008 0,26 050 0,75 3,84 5,46
250-499Bes. 0,00 000 000 O00 002 006 015 0,38 6,08 6,70
500-999Bes. 0,00 000 000 O00 000 002 0,06 0,15 5,86 6,10
1000+ Besch. 0,00 0,00 0,00 0,00 000 001 002 0,05 7427 74,34

Insgesamt 0,02 0,07 0,14 o050 089 192 202 255 91,89 100,00
dar.: KMU 002 006 014 049 08 1,84 1,79 198 567 12,86

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2012-2016), Berechnungen des ZEW.

Aus den jahrlichen FuE-Aufwendungen der Unternehmen ergibt sich bei der An-
wendung unterschiedlicher Fordersatze einer steuerlichen FuE-Forderung, die
entweder an den gesamten FuE-Aufwendungen oder an den Aufwendungen fir
FuE-Personal ansetzt, die in Tab. 5-3 dargestellte Anzahl von Unternehmen nach
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der Hohe des Forderbetrags je Unternehmen und Jahr. Bei einem Fordersatz

von 5 % und der Einschrankung der férderfahigen FUE-Aufwendungen auf Per-

sonalaufwendungen wiirden mehr als 22.000 (der insgesamt knapp 52.000) FuE

betreibenden Unternehmen einen Férderbetrag aus der steuerlichen FUE-For-

derung von maximal 1 T€ erhalten. Mehr als 83 % der FUE betreibenden Unter-

nehmen wirden einen jahrlich Forderbetrag von 10 T€ nicht Gberschreiten. Le-

diglich rund 2.500 Unternehmen wiirden eine Férderung von mehr als 50 T€ pro

Jahr erhalten.

Tab. 5-3:

Anzahl der FuE betreibenden Unternehmen in Deutschland
nach der Hohe des jahrlichen Forderbetrags einer steuerlichen
FuE-Forderung bei unterschiedlichen Fordersatzen

(Durchschnitt der Jahre 2011-2015)

a) alle Unternehmen

Basis: gesamte FuE-Aufwendungen

Basis: Aufwendungen f. FUE-Personal

in 1.000 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
bis 1 T€ 15,7 10,1 5,7 51 34| 223 157 11,2 10,1 6,8
1-2T€ 6,6 5,7 5,5 5,0 3,4 7,4 6,6 6,3 5,7 5,8
2-5T€ 8,5 7,7 8,9 6,6 8,9 8,1 85 10,2 7,7 9,7
5-10 T€ 7,0 7,4 7,6 6,8 6,6 5,2 7,0 7,3 7,4 7,4
10-25T€ 7,1 10,0 9,5 11,3 10,8 4,5 7,1 7,5 10,0 9,3
25-50T€ 2,5 4,2 5,4 6,1 5,9 1,6 2,5 3,3 4,2 4,6
50-100 T€ 1,6 2,5 3,3 4,2 4,6 1,0 1,6 2,3 2,5 3,0
>100 T€ 2,5 4,1 5,8 6,6 8,0 1,5 2,5 3,5 4,1 5,0

Ant. <10 T€ (%)

73,3 59,7 535 454 432

834 733 67,7 59,7 57,6

b) KMU (5-249 Beschdiftigte)

Basis: gesamte FuE-Aufwendungen

Basis: Aufwendungen f. FUE-Personal

in 1.000 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
bis 1 T€ 15,6 10,0 5,7 51 33| 222 156 11,1 10,0 6,8
1-2T€ 6,5 5,6 54 4,9 3,4 7,3 6,5 6,2 5,6 5,7
2-5T€ 8,4 7,7 8,8 6,5 8,9 7,9 84 10,1 7,7 9,6
5-10 T€ 6,8 7,2 7,5 6,8 6,5 4,8 6,8 7,1 7,2 7,3
10-25T€ 6,5 9,6 9,2 11,0 10,5 3,7 6,5 7,1 9,6 8,9
25-50T€ 2,0 3,7 5,0 5,8 5,7 1,0 2,0 2,9 3,7 4,3
50-100 T€ 1,0 2,0 2,9 3,7 4,3 0,5 1,0 1,7 2,0 2,5
>100 T€ 0,7 1,7 3,0 3,7 4,9 0,3 0,7 1,4 1,7 2,4
Ant.<10 T€ (%) 785 642 576 490 46,6 | 885 785 726 642 62,0

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2012-2016), Berechnungen des ZEW.
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Betrachtet man nur die Gruppe der KMU (zweiter Teil von Tab. 5-3), dann redu-
ziert sich die Anzahl der Unternehmen mit einem Forderbetrag von mehr als 50
T€ im Fall eines Fordersatzes von 5 % auf FuE-Personalaufwendungen auf rund
800 Unternehmen. Bei einem Fordersatz von 15 % auf FuE-Personalaufwendun-
gen wiirde die Anzahl der KMU, die eine jahrliche Forderung aus der steuerli-
chen FuE-Forderung von mehr als 50 T€ erhalten wiirde, auf mehr als 3.000 Un-
ternehmen steigen, bei einem Fordersatz von 25 % auf knapp 5.000.

Fir den Umfang der steuerlichen FUE-Férderung (d.h. aus Sicht des Staates: die
Kosten durch die entgangenen Steuereinnahmen) wird im Folgenden nur die
Gruppe der KMU betrachtet. Auf KMU mit einem sehr niedrigen Forderbetrag
entfallt naturgemal nur ein geringer Umfang der FUE-Férderung. Bei einem For-
dersatz von 5 % auf die gesamten FuE-Aufwendungen gehen lediglich rund 9
Mio. der insgesamt 488 Mio. € an Fordermitteln an die Unternehmen, die nicht
mehr als 1 T€ an Forderung erhalten. Fir die Unternehmen mit einem Forder-
betrag von maximal 10 T€ ergibt sich ein Umfang an Fordermitteln von knapp
100 Mio. €. Bei hoheren Fordersatzen dandert sich dieser Betrag nicht wesent-
lich. Zwar sinkt der Umfang der Fordermittel, der an Unternehmen mit ganz
kleinen Forderbetragen geht, dafiir steigt der Umfang an Unternehmen mit For-
derbetragen zwischen 2 und 10 T€.

Wird die steuerliche FukE-Férderung von KMU auf die Aufwendungen fir Fuk-
Personal eingegrenzt, so andert sich der Umfang der Fordermittel, die an Un-
ternehmen mit Férderbetragen von maximal 10 T€ gehen, nicht wesentlich. Bei
einem Fordersatz von 5 % liegt er bei 80 Mio. €, bei hoheren Fordersatzen bei
ca. 100 Mio. €.

Die gesamten Kosten einer steuerlichen FUuE-Férderung von KMU steigen dage-
gen mit dem Fordersatz deutlich an. Sie liegen bei einem Satz von 5 % und der
Forderung der gesamten FuE-Aufwendungen bei knapp 490 Mio. € und steigen
bis zu gut 2,4 Mrd. € im Fall eines Satzes von 25 %. Eine Einschrankung auf die
Aufwendungen flir FUE-Personal halbiert den Umfang der Férderung. Wird fir
KMU mit sehr hohen FuE-Aufwendungen eine Deckelung des maximalen Foér-
derbetrags bei 5 Mio. € eingezogen, verringert sich der Umfang der FUE-Forde-
rung nur gering (von 2,44 Mrd. auf 2,32 Mrd. im Fall eines Férdersatzes von 25
% auf die gesamten FuE-Aufwendungen bzw. von 1,22 auf 1,16 im Fall einer
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Einschrankung auf FUE-Personalaufwendungen). Bei einer Deckelung des maxi-
malen Forderbetrags bei 2 Mio. € belduft sich der Umfang der FUuE-Férderung
von KMU bei einem Fordersatz von 25 % auf 2,05 Mrd. € (1,03 Mrd. € bei Ein-
schrankung auf FUE-Personalaufwendungen). Eine Deckelung bei 1 Mio. € fihrt
zu einem Umfang der FUE-Forderung von KMU - bei einem Fordersatz von 25 %
-von 1,76 Mrd. € auf die gesamten FuE-Aufwendungen und von 0,88 Mrd. € auf
die FUE-Personalaufwendungen.

Tab. 5-4: Umfang der steuerlichen FuE-Férderung an KMU in
Deutschland nach der Hohe des jahrlichen Forderbetrags
einer steuerlichen FUuE-Forderung bei unterschiedlichen
Fordersatzen (Durchschnitt der Jahre 2011-2015)

a) ohne Deckelung (KMU)
Basis: gesamte FuE-Aufwendungen Basis: Aufwendungen f. FUuE-Personal
in Mio. € 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
bis 1 T€ 9 7 3 3 2 10 9 6 7 4
1-2T€ 11 11 9 10 6 12 11 10 11 9
2-5T€ 29 28 33 26 36 26 29 35 28 36
5-10 T€ 48 52 59 51 55 32 48 55 52 59
10-25T€ 101 162 164 190 202 56 101 120 162 161
25-50 T€ 75 136 186 239 238 35 75 98 136 151
50-100 T€ 70 150 197 271 302 35 70 112 150 184
>100 T€ 145 430 813 1161 1599 38 145 295 430 616
KMU insg. 488 976 1463 1951 2439 244 488 732 976 1219

dar.: bis 10 TE 96 97 104 90 98 80 96 107 97 108

b) mit Deckelung (KMU insgesamt)

Basis: gesamte FuE-Aufwendungen Basis: Aufwendungen f. FuE-Personal
in Mio. € 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
Deckel: 1 Mio. 352 705 1057 1410 1762 176 352 529 705 881
Deckel: 2 Mio. 410 820 1230 1640 2050 205 410 615 820 1025
Deckel: 5 Mio. 464 928 1392 1856 2320 232 464 696 928 1160

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2012-2016), Berechnungen des ZEW.

5.3 FuE-Projektgrofien

Eine steuerliche FUE-Férderung wird insbesondere dann eine groRRe Wirkung auf

FuE-Ergebnisse und zusatzliche Innovationen in Unternehmen ausiiben, wenn

durch die Forderung zusatzliche Innovationsprojekte angestolRen werden. Um
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zu bestimmen, in wie vielen FUE betreibenden Unternehmen zusétzliche Pro-
jekte zu erwarten sind, werden die durchschnittlichen jahrlichen FuE-Aufwen-
dungen je Projekt der Hohe des Forderbetrags, den ein Unternehmen unterhalt,
gegenibergestellt. Angaben zu den jahrlichen FuE-Aufwendungen je Innovati-
onsprojekt werden dem MIP enthnommen. Dort wird im zweijahrlichen Rhyth-
mus die Anzahl der im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum durchgefiihrten In-
novationsprojekte erhoben. Die Anzahl der durchgefiihrten Projekte wird nach
erfolgreich abgeschlossenen, vorzeitig beendeten und am Ende des Dreijahres-
zeitraums noch laufenden Projekten differenziert. Die FUE-Aufwendungen je In-
novationsprojekt werden dergestalt ermittelt, dass die FUE-Aufwendungen ei-
nes Jahres durch die Anzahl der zu Jahresende noch laufenden zuziiglich einem
Drittel der im zurlickliegenden Dreijahreszeitraum erfolgreich abgeschlossenen
oder vorzeitig beendeten Projekte geteilt wird. Der Berechnung liegt die An-
nahme zugrunde, dass sich die erfolgreich abgeschlossenen oder vorzeitig be-
endeten Projekte gleichmaRig tGiber den betrachteten Dreijahreszeitraum ver-
teilt haben. Da die Angaben nur fir jedes zweite Jahr vorliegen, wird der Durch-
schnitt aller verfligbaren Jahre (2008, 2010, 2012, 2014) herangezogen, um eine
moglichst breite und von AusreiRerwerten so wenig wie moglich beeinflusste
Datenbasis zu haben.

Tab. 5-5: Anzahl der Unternehmen Deutschland nach der Héhe der
jahrlichen FuE-Aufwendungen je Innovationsprojekt,
differenziert nach GréBenklassen (Durchschnitt der Jahre
2008, 2010, 2012, 2014)

jahrliche FUE-Aufwendungen je Innovationsprojekt
>5-  >10- >20- >50- >100 >250
bis1 >1-2 >2-5 10 20 50 100 -250 -500 500+
in 1.000 T€ T€ TE TE T€ T€ T€ TE TE T€

5-9 Besch. 0,6 1,3 3,7 2,4 3,1 2,9 1,1 0,6 0,0 0,0
10-19 Besch. 0,2 0,6 1,8 1,5 1,8 2,6 1,9 1,0 0,2 0,1
20-49 Besch. 0,2 0,4 1,3 1,2 1,7 3,0 2,0 1,5 0,4 0,2
50-99 Besch. 0,1 0,1 0,5 0,5 0,6 1,3 1,1 1,0 0,3 0,2
100-249 Bes. 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4 0,9 1,0 1,3 0,5 0,4
250-499 Bes. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,4 0,3 0,5 0,3 0,2
500-999 Bes. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
1000+ Besch. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4

Insgesamt 1,1 2,4 7,6 5,7 79 10,8 7,8 6,3 2,1 1,5
dar.: KMU 1,2 2,6 7,6 5,9 7,6 10,8 7,0 5,4 1,5 0,8
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Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2009, 2011, 2013, 2015), Berechnungen
des ZEW.

Auf dieser Basis zeigt sich, dass in mehr als 11.000 der FuE betreibenden Unter-
nehmen in Deutschland die jahrlichen FuE-Aufwendungen je Innovationspro-
jekt bei maximal 5 T€ liegen. Knapp 14.000 Unternehmen weisen jahrlichen Fuk-
Aufwendungen je Projekt von 5 bis 20 T€ auf, knapp 11.000 von 20 bis 50 T€
und rund 14.000 von 50 bis 250 T€. Durchschnittliche jahrliche FUE-Aufwendun-
gen von mehr als 250 T€ je Projekt sind in etwa 3.600 Unternehmen vorzufin-
den.

Stellt man diese unternehmensspezifischen FUuE-ProjektgréRen den unterneh-
mensspezifischen Forderbetragen bei unterschiedlichen Fordersatzen gegen-
Uber, so zeigt sich, dass nur ein kleiner Teil der FUE betreibenden KMU Forder-
betrage erhalten wirden, die Uber ihrer durchschnittlichen FuE-ProjektgroRe
liegen. Bei einem Foérdersatz von 5% auf die gesamten FuE-Aufwendungen
Uberschreiten lediglich rund 1.000 KMU (und 2.200 Unternehmen insgesamt)
den unternehmensspezifischen Schwellenwert, das sind 2 % alle FUE betreiben-
den KMU. Dieser Anteilswert reduziert sich auf blo 1 %, wenn der Fordersatz
von 5% nur auf die FuE-Personalaufwendungen angewendet wird. Selbst bei
einem Fordersatz von 25 % auf die FUE- Personalaufwendungen liegt der For-
derbetrag lediglich bei 4.100 KMU (8 % aller FUE betreibenden KMU) Gber der
durchschnittlichen FUE-Projektgrofie.

Zu beachten ist, dass dieser Anteilswert auch deshalb so niedrig ist, weil viele
kleine Unternehmen nur ein Innovationsprojekt aufweisen. In diesem Fall liegt
der Forderbetrag, sofern der Fordersatz nicht 100 % betragt, immer unter der
durchschnittlichen FUE-Projektgrofie.

Bezogen auf den Umfang der steuerlichen FuE-Férderung (d.h. die gesamten
Kosten einer steuerlichen FUE-Forderung bei einem bestimmten Férdersatz und
bestimmten forderfahigen FuE-Aufwendungen) gehen bei einem Fordersatz
von 5 % auf FuE-Personalaufwendungen rund 11 % der KMU-Fordermittel an
KMU, die mit den Forderbetragen ein zusatzliches FUE-Projekt finanzieren konn-
ten. Bei einem Fordersatz von 15 % steigt dieser Anteilswert auf 23 %, bei einem
Fordersatz von 25 % liegt er bei 34 %.
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Tab. 5-6: FuE betreibende Unternehmen in Deutschland, deren
Forderbetrag einer steuerlichen FUuE-Forderung iiber deren
durchschnittlichen FuE-Aufwendungen je Innovationsprojekt
liegt, differenziert nach Fordersatzen und
UnternehmensgréBenklassen (Durchschnitt der Jahre 2008,
2010, 2012, 2014)

a) Anzahl der Unternehmen

Basis: gesamte FuE-Aufwendungen Basis: Aufwendungen f. FUE-Personal
in 1.000 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
5-9 Besch. 0,1 0,6 1,0 1,3 1,9 0,1 0,1 0,3 0,6 0,8
10-19 Besch. 0,1 0,2 0,6 1,0 1,5 0,0 0,1 0,2 0,2 0,4
20-49 Besch. 0,2 0,7 1,4 1,9 2,6 0,1 0,2 0,5 0,7 1,1
50-99 Besch. 0,2 0,5 0,9 1,2 1,6 0,1 0,2 0,4 0,5 0,7
100-249 Bes. 0,4 0,8 1,3 1,7 2,2 0,2 0,4 0,6 0,8 1,1
250-499 Bes. 0,3 0,6 0,9 1,1 1,3 0,2 0,3 0,5 0,6 0,8
500-999 Bes. 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,1 0,3 0,3 0,4 0,5
1000+ Besch. 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,4 0,6 0,7 0,7 0,7
Insgesamt 2,2 4,6 7,4 9,7 125 1,1 2,2 3,4 4,6 6,0
dar.: KMU 1,0 2,8 5,2 7,2 9,8 0,4 1,0 1,9 2,8 4,1
b) Anteil an allen Unternehmen
Basis: gesamte FuE-Aufwendungen Basis: Aufwendungen f. FUE-Personal
in % 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
5-9 Besch. 1 4 7 9 13 0 1 2 4 6
10-19 Besch. 1 2 5 9 13 0 1 1 2 4
20-49 Besch. 2 6 12 16 22 1 2 4 6 9
50-99 Besch. 4 9 16 22 28 1 4 7 9 13
100-249 Bes. 8 15 25 34 43 3 8 11 15 21
250-499 Bes. 17 32 46 58 64 8 17 25 32 39
500-999 Bes. 28 44 56 66 72 14 28 37 44 50
1000+ Besch. 64 78 83 87 90 47 64 73 78 80
Insgesamt 4 9 14 19 24 2 4 7 9 12
KMU 2 6 11 15 20 1 2 4 6 8

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2009, 2011, 2013, 2015), Berechnungen
des ZEW.

In der Gruppe der GroRBunternehmen ist der Anteil der Unternehmen, deren

Forderbetrag Gber ihrer durchschnittlichen FUE-ProjektgrofRRe liegt, deutlich ho-
her. Von den Fordermitteln flielt selbst bei einem Fordersatz von 5% der
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groflte Teil in Unternehmen, die mit dem Férderbetrag zumindest ein zusatzli-
ches FuE-Projekt finanzieren kdnnten. Dieses Ergebnis gilt auch bei einer Decke-
lung des maximalen Forderbetrags je Unternehmen und Jahr auf 5 Mio. € (oder
hoher), da es kein Unternehmen gibt, dessen durchschnittliche FUE-Projektgro-
Rer Gber diesem Betrag liegt.

Tab. 5-7: Anteil der steuerlichen FuE-Forderung, deren Forderbetrag
tiber den durchschnittlichen FuE-Aufwendungen je
Innovationsprojekt des geférderten Unternehmens liegt,
differenziert nach Fordersatzen und
UnternehmensgroBenklassen (Durchschnitt der Jahre 2008,
2010, 2012, 2014)

Basis: gesamte FuE-Aufwendungen Basis: Aufwendungen f. FUuE-Personal
in % 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
5-9 Besch. 1 7 13 19 22 0 1 3 7 8
10-19 Besch. 4 6 10 17 24 2 4 5 6 8
20-49 Besch. 5 13 24 32 40 3 5 9 13 20
50-99 Besch. 14 27 40 48 55 7 14 20 27 35
100-249 Bes. 30 42 54 62 70 20 30 36 42 50
250-499 Bes. 44 61 69 76 79 30 44 56 61 66
500-999 Bes. 53 67 81 86 89 33 53 60 67 72
1000+ Besch. 95 98 98 99 99 91 95 97 98 98
Insgesamt 79 84 87 89 91 72 79 82 84 85
dar.: KMU 17 27 38 46 53 11 17 23 27 34
dar.: GU 89 93 95 96 97 83 89 92 93 94

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2009, 2011, 2013, 2015), Berechnungen
des ZEW.

5.4 Aufwendungen je FuE-Beschdiftigten

Neben der GroRRe von FUE-Projekten stellen die Aufwendungen je FUE-Beschaf-
tigten eine weitere OrientierungsgroRe dar, um mogliche Wirkungen einer steu-
erlichen FuE-Forderung auf die Ausweitung der FuE-Aktivitdten von Unterneh-
men abzuschatzen. Angaben zu den Aufwendungen je FuE-Beschaftigten kon-
nen der FUE-Erhebung des Stifterverbands entnommen werden. Im Jahr 2015
beliefen sich die Aufwendungen je FuE-Beschéftigten in Vollzeitstellen (Vollzeit-
dquivalent - VZA) gerechnet im Durchschnitt aller FuE betreibenden Unterneh-
men in Deutschland auf 92 T€.
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Abb. 5-1:

LEW

Aufwendungen je FuE-Beschaftigten in Unternehmen in

Deutschland 2015 nach Wirtschaftszweigen und

GroRenklassen

A 01-03 (Land-/Forstwirtschaft, Fischerei) FE————1

B 05-09 (Bergbau, Gew. v. Steinen/Erden)

C 10-33 (Verarbeitendes Gewerbe)

10-12 (H.v. Nahrungs-/Futterm., Getr., Tabakerz.)
13-15 (H.v. Textilien, Bekleid., Lederw., Schuhen)
16-18 (H.v. Holzw., Papier, Pappe, Druckerz.)

19 (Kokerei, Mineral6lverarbeitung)

20 (H.v. chemischen Erzeugnissen)

21 (H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen)

22 (H.v. Gummi- und Kunststoffwaren)

23 (H.v. Glasw., Keramik, Verarb. v. Steinen)

24 (Metallerzeugung und -bearbeitung)

25 (H.v. Metallerzeugnissen)

26 (H.v. DV-Geréten, elektron./opt. Erzeugn.)

27 (H.v. elektrischen Ausrlstungen)

28 (Maschinenbau)

29 (H.v. Kraftwagen/-teilen)

30 (Sonstiger Fahrzeugbau)

30.3 (Luft- und Raumfahrzeugbau)

31-33 (S. H. v. Waren, Rep./Inst.v. Ma./Ausr.)
D,E 35-39 (Energ.-/Wasservers., Abw.-/Abfallents.)
F 41-43 (Baugewerbe/Bau)

J 58-63 (Information und Kommunikation)

62.01 (Programmierungstatigkeiten)

K 64-66 (Finanz-/Versicherungsdienstl.)

M 69-75 (Freiberufl., wissensch., techn. Dienstl.)
71 (Arch.-/Ing.-b., techn./phys./chem. Unters.)
72 (Wissenschaftl. Forschung u. Entwicklung)
IFG (Institutionen f. Gemeinschaftsforschung)
G-I,L,N-U (Restliche Abschnitte)

unter 20 Beschéftigte

20 - 49 Beschéftigte

50 - 99 Beschaftigte

100 - 249 Beschaftigte

250 - 499 Beschéftigte

500 - 999 Beschéftigte

1000 - 1 999 Beschaftigte

2 000 - 4 999 Beschaftigte
5000 - 9 999 Beschéftigte

10 000 - und mehr Beschaftigte

Insgesamt

o

N
o

mVZA

H Kopfe

40 60 80 100 120 140
Aufwendungen je FUE-Beschéftigten in 1.000 €

Quelle: Stifterverband, Wissenschaftsstatistik (FUE-Erhebung 2015), Berechnungen des ZEW.
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Bezogen auf die Anzahl der Personen, die im Bereich FuE tatig waren (Kopfzahl)
lagen die Aufwendungen bei 83 T€. GroBunternehmen mit 10.000 oder mehr
Beschaftigten wiesen die héchsten FuE-Personalaufwendungen (114 T€ je VZA,
110 T€ pro Kopf) auf, kleine Unternehmen mit weniger als 20 Beschaftigten die
geringsten (47 T€ je VZA, 33 T€ pro Kopf). Fiir KMU lauten die Werte: 58 T€ (je
VZA) und 44 T€ (pro Kopf).

Tab. 5-8: FuE betreibende Unternehmen in Deutschland, deren
Forderbetrag einer steuerlichen FUE-Forderung liber den
durchschnittlichen Kosten eines FUE-Mitarbeiters liegt,
differenziert nach Férdersatzen und
UnternehmensgroBenklassen (Durchschnitt der Jahre 2011-2015)

a) Anzahl der Unternehmen

Basis: gesamte FuE-Aufwendungen | Basis: Aufwendungen f. FUuE-Personal

in 1.000 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
5-9 Besch. 0,0 0,3 0,5 0,8 1,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,4
10-19 Besch. 0,2 0,6 1,1 1,6 2,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8
20-49 Besch. 0,6 1,4 2,0 2,8 3,1 0,2 0,6 0,9 1,4 1,6
50-99 Besch. 0,5 1,1 1,4 1,8 2,2 0,3 0,5 0,7 1,1 1,3
100-249 Besch. 0,9 1,6 2,2 2,6 2,9 0,4 0,9 1,4 1,6 2,0
250-499 Besch. 0,8 1,3 1,4 1,5 1,6 0,5 0,8 1,1 1,3 1,3
500-999 Besch. 0,5 0,7 0,7 0,8 0,8 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7
1000+ Besch. 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8
Insgesamt 4,3 7,7 10,1 12,8 14,7 2,4 4,3 5,9 7,7 8,9
dar.: KMU 2,2 4,9 7,1 96 114 0,9 2,2 3,4 4,9 6,0

b) Anteil an allen Unternehmen

Basis: gesamte FuE-Aufwendungen | Basis: Aufwendungen f. FuE-Personal

in % 5% 10% 15% 20% 25% 5% 10% 15% 20% 25%
5-9 Besch. 0,2 1,8 3,5 5,2 6,9 0,0 0,2 0,4 1,8 2,7
10-19 Besch. 1,7 51 9,5 14,3 20,0 0,1 1,7 3,4 51 7,1
20-49 Besch. 49 124 17,6 250 27,4 1,7 4,9 7,7 12,4 139
50-99 Besch. 92 19,5 246 32,8 394 4,7 9,2 13,1 19,5 22,6
100-249 Besch. 18,1 32,2 43,0 51,5 57,3 82 18,1 27,0 32,2 397
250-499 Besch. 384 573 655 704 736| 21,1 384 51,3 573 611
500-999 Besch. 52,3 687 734 80,7 86| 362 523 597 687 710
1000+ Besch. 80,8 885 91,3 933 942 | 706 808 84,4 885 90,6
Insgesamt 83 149 19,6 24,8 28,5 4,6 83 114 149 17,2
KMU 4,1 87 12,1 15,7 181 1,7 4,1 6,2 87 104

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2012-2016), Berechnungen des ZEW.
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Die Branchenunterschiede sind betrachtlich. Die niedrigsten FuE-Personalauf-
wendungen weist das Baugewerbe auf (54 T€ je VZA, 35 T€ pro Kopf), die héchs-
ten die Kokerei und Mineralélverarbeitung (154 T€ je VZA, 127 T€ pro Kopf).

Stellt man die durchschnittlichen Aufwendungen je FuE-Mitarbeiter (pro Kopf)
den Forderbetragen je Unternehmen und Jahr durch eine steuerliche FUE-For-
derung gegeniiber,'® so iberschreiten im Fall eines Férdersatzes von 5 % und
einer auf FUE-Personalaufwendungen eingeschrankten Férderung nur rund 900
KMU den Schwellenwert, der sich rechnerisch fiir die Einstellung eines zusatzli-
chen FuE-Mitarbeiters ergibt. Dies sind nur 1,7 % aller FUE betreibenden KMU.
Bei einem Fordersatz von 15 % erhoht sich die Anzahl auf rund 3.400 KMU
(6,2 %) und bei einem Fordersatz von 25 % auf rund 6.000 KMU (10,4 %).

5.5 Administrative Kosten einer steuerlichen FUE-Férderung

Die Effektivitat einer steuerlichen FuE-Férderung hangt u.a. von der Relation
zwischen dem Forderbetrag, den Unternehmen erhalten, und den Kosten, die
auf Unternehmensseite fir die Beantragung bzw. Geltendmachung der Forde-
rung anfallen. Grundsatzlich zahlt zu den Vorteilen der steuerlichen FuE-Forde-
rung im Vergleich zu einer FUE-Projektforderung die geringen administrativen
Kosten auf Seiten der Unternehmen, sofern die steuerliche FUE-Forderung im
Rahmen der routineméaBigen Steuererklarungen und ohne gréBeren zusatzli-
chen Dokumentationsaufwand geltend gemacht werden kénnen. Es gibt aller-
dings auch Modelle der steuerlichen FUE-Férderung, die eine aufwendigere Be-
antragung durch die Unternehmen vorsehen, die z.B. eine inhaltliche Beschrei-
bung der FUuE-Aktivitdten umfassen kdnnen. So haben u.a. die Niederlande und
Osterreich solche Modelle eingefiihrt. In Deutschland wird derzeit diskutiert,
eine steuerliche FUE-Forderung mit einer Zertifizierung der FuE-Aktivitaten der
Unternehmen zu verkniipfen. Zwar liegen keine Einzelheiten vor, wie eine sol-
che Zertifizierung aussehen konnte. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass die
Unternehmen hierfiir eine inhaltliche Darstellung ihrer FUE-Aktivitaten vorlegen
bzw. erldutern missen, in welchem Umfang und mit welchen Zielsetzungen sie

16 Dabei erfolgt nur eine Differenzierung nach UnternehmensgréRenklassen, d.h. jedem Un-
ternehmen wird der Wert der durchschnittlichen Aufwendungen je FuE-Mitarbeiter (ge-
messen Uber die Kopfzahl) der entsprechenden GroRRenklasse des Unternehmens zugewie-
sen.
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FuE betreiben, damit die zertifizierende Stelle beurteilen kann, ob es sich bei
den Aktivitaten um FuE-Aktivitdten entsprechend der Bestimmungen der steu-
erlichen FUE-Forderung handelt.

Es ist davon auszugehen, dass eine solche Darstellung einen dhnlichen Arbeits-
aufwand auf Seiten der Unternehmen erfordert wie ein Antrag im Rahmen ei-
nes der Programme der direkten Forderung von FuE-Projekten, wie z.B. die
Fachprogramme des Bundes oder ZIM. In einer Evaluierung der Forderinitiative
"KMU-innovativ" in den Jahren 2010-2012 (Aschhoff et al. 2012) wurden KMU
nach dem Arbeitsaufwand gefragt, der fiir die Antragstellung bei "KMU-innova-
tiv" sowie in anderen Forderprogrammen, in denen sie Antrage gestellt haben,
notwendig war. Dabei ergab sich als mittlerer Wert (Median) Arbeitsaufwand
von 10 Personentagen. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Programmen
waren gering, allerdings streute der Wert zwischen den Unternehmen stark.
Gleichwohl ist es bei einer Durchschnittsbetrachtung plausibel, von einem dhn-
lichen Arbeitsaufwand im Fall einer Zertifizierung von FUuE auszugehen. Legt
man die durchschnittlichen Kosten fiir einen Personentag eines FUE-Mitarbei-
ters zugrunde, die bei ca. 400-500 € liegen, ist von einem Antragsaufwand auf
Seiten der Unternehmen fiir die erstmalige Zertifizierung von etwa 5 T€ auszu-
gehen. Dieser fallt im ersten Jahr einer steuerlichen FuE-Férderung an, da sich
die Unternehmen mit den Anforderungen erst vertraut machen missen. In spa-
teren Jahren wird dieser Aufwand deutlich sinken, da die Darstellung zur FuE-
Tatigkeit lediglich aktualisiert werden muss. Nicht eingerechnet sind in den Kos-
ten etwaige Einmalkosten der Umstellung von Kostenrechnungssystemen, um
die FuE-Aufwendungen entsprechend den Anforderungen einer steuerlichen
FuE-Forderung zu erfassen und zu dokumentieren.

Zieht man die in Tab. 5-3 dargestellten Ergebnisse zur Anzahl der Unternehmen
nach der Hohe des Forderbetrags heran, so wiirden bei einem Foérdersatz von
5 % und einer Einschrankung auf FuE-Personalaufwendungen als férderfahige
Aufwendungen 73 % der FUE betreibenden Unternehmen (und 78 % der FuE
betreibenden KMU) einen Férderbetrag erhalten, der den administrativen Auf-
wand nicht Uibersteigt. Diese Anteile waren hoher, wenn die gesamten Fuk-Auf-
wendungen forderfahig waren (60 % bezogen auf alle Unternehmen, 64 % be-
zogen auf KMU). Ein Férdersatz von 15 % bezogen auf die FUE-Personalaufwen-
dungen wiirde den Anteil der Unternehmen, deren Férderbetrag die administ-
rativen Kosten nicht Gbersteigt, auf 54 % (alle Unternehmen) bzw. 58 % (KMU)
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driicken. Bei einem Fordersatz von 20 % wiirde Uber die Hélfte der Unterneh-

men bzw. der KMU einen Forderbetrag tiber den angenommenen administrati-
ven Kosten erhalten.

Tab. 5-9: Anteil der FUE betreibende Unternehmen in Deutschland,
deren Forderbetrag einer steuerlichen FUE-Férderung unter
den angenommenen administrativen Kosten einer
steuerlichen FuE-Forderung mit Zertifizierung liegt,
differenziert nach Foérdersatzen und
UnternehmensgroBenklassen (Durchschnitt der Jahre 2011-

2015)
Fordersatz
in % 5% 10% 15% 20% 25%
alle Unternehmen, Basis gesamte FuE-Aufwendungen 60 45 39 32 30
alle Unternehmen, Basis FuE-Personalaufwendungen 73 60 54 45 43
KMU, Basis gesamte FuE-Aufwendungen 64 49 42 35 33
KMU, Basis FUE-Personalaufwendungen 78 64 58 49 47

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel (Erhebungen 2012-2016), Berechnungen des ZEW.
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6 Schlussfolgerungen

Die hier vorgelegten Analysen geben folgende Hinweise auf die Hohe von For-

dersatzen fir eine steuerliche FUE-Forderung:

Evaluierungen von steuerlichen FuE-Forderungen in anderen Landern
zeigen - wenn man alle Ergebnisse Uber einen langeren Zeitraum und
Uber alle verfligbaren Lander zusammenfasst -fiir einen Fordersatz von
etwa 15 % auf die internen FuE-Aufwendungen bzw. etwa 20 % auf die
FuE-Personalaufwendungen und bestimmte externe FUE-Aufwendungen
die hochsten positiven Effekte auf die FUE-Aufwendungen der Unterneh-
men.

Untersuchungen zu den sozialen Ertragen von FuE in Unternehmen kom-
men haufig zu einer hohen sozialen Ertragsrate von etwa 35 % (bezogen
auf die internen FuE-Aufwendungen). Schatzungen fiir Deutschland le-
gen eine soziale Ertragsrate von 27 bis 34 % nahe. Ein Ziel der steuerli-
chen FuE-Forderung ist es, zumindest einen Teil der von FUE betreiben-
den Unternehmen generierten positiven externen Effekte abzudecken,
um so die Unternehmen zu héheren FuE-Aufwendungen zu motivieren
und die gesamtwirtschaftlichen positiven Effekte von FuE zu steigern
(durch eine rasche Diffusion von Wissen und die Ausrichtung von FuE-
Aktivitaten, die besonders hohe Spillovers aufweisen).

Die aktuelle Praxis der steuerlichen FUuE-Forderung zeigt durchschnittli-
che Fordersatze von 20 bis 25 % fiir KMU bzw. von ca. 20 % fir GroRun-
ternehmen (i.d.R. bezogen auf die internen FUuE-Aufwendungen). Fir die
Sicherung von innovationsfreundlichen Rahmenbedingungen in
Deutschland, die den Unternehmen hierzulande eine dhnliche Basis fir
FuE- und Innovationsaktivitaten wie in anderen vergleichbaren Landern
bieten, kann eine Orientierung an den Fordersatzen anderer Lander sinn-
voll sein. Allerdings miissen dabei die unterschiedlichen Randbedingun-
gen des Steuer- und Innovationssystems berticksichtigt werden.

Bei einem Fordersatz von 20 % auf die gesamten FUE-Aufwendungen er-
halten etwa die Halfte der FUE betreibenden KMU einen Forderbetrag,
der tber ihren durchschnittlichen FUE-Aufwendungen je Innovationspro-
jekt liegt. Bei diesem Fordersatz wiirde ein Viertel der FUE betreibenden

47



Hohe von Fordersatzen in der steuerlichen FUE-Forderung Z E W

KMU einen Forderbetrag erhalten, der den durchschnittlichen Kosten ei-
nes FUE-Mitarbeiters entspricht.

e Damit die Hélfte der FUE betreibenden KMU einen Forderbetrag erhalt,
der Gber ihren voraussichtlichen administrativen Kosten liegt, ist ein For-
dersatz von 10 % der gesamten FuE-Aufwendungen notwendig. Bei nied-
rigeren Fordersatzen wirde der groRte Teil der KMU kaum Anreize er-
halten, zusatzliche FUE-Aufwendungen zu tatigen.

Die angeflihrten Fordersatze beziehen sich meist auf die internen FuE-Aufwen-
dungen. Sollten die forderfahigen FUE-Aufwendungen auf Personalaufwendun-
gen und ggf. bestimmte externe FuE-Aufwendungen eingeschrankt werden,
missten die Fordersatze um etwa ein Viertel héher sein.

Die vorliegenden Befunde lassen nur Anndaherungen an die optimale Hohe des
Fordersatzes zu. Die Evidenz zeigt, dass bei Férdersatzen von 15 % bis 20% (be-
zogen auf die internen FuE-Aufwendungen), d.h. von 20 % bis 25 % bezogen auf
die FuE-Personalaufwendungen sowie bestimmter externer FuE-Aufwendun-
gen mit den hochsten positiven Effekten auf die FUE-Aufwendungen der Unter-
nehmen zu rechnen ist. Letztlich bedarf es einer politischen Abwagung zwischen
hoheren fiskalischen Kosten und héheren zu erwartenden Wirkungen.

Der Fordersatz ist allerdings nur eines von mehreren Gestaltungsmerkmalen
der steuerlichen FUuE-Forderung. Hohere Fordersatze fir eine volumenbasierte
Forderung werden in den meisten Landern in Kombination mit einer Deckelung
der forderfahigen Aufwendungen oder des Forderbetrags verbunden. Zentral
ist auBerdem die Abgrenzung der forderfahigen Kosten. Bei einer Einschran-
kung auf bestimmte Kostenarten wie z.B. FUE-Personalaufwendungen oder Auf-
wendungen fir externe FUE-Auftrage sind hohere Satze angebracht als bei einer
Berlicksichtigung samtlicher FuE-Aufwendungen eines Unternehmens. Auch
spielen Regelungen zur Ubertragbarkeit auf andere Steuerjahre und die Auszah-
lungsoption im Verlustfall eine Rolle.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Zusammenspiel zwischen steuerlicher FUE-
Forderung und der direkten Forderung von FuE-Projekten auf Zuschussbasis.
Deutschland verfolgt bislang im Wesentlichen eine Zuschussférderung fir FuE.
Diese soll nach Einflihrung einer steuerlichen FuE-Férderung beibehalten wer-
den. Dies ergibt auch Sinn, da eine Zuschussférderung fiir einzelne Projekte an-
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ders wirkt als eine steuerliche FUE-Férderung. Eine Projektférderung hat auf-
grund von Vorgaben zu den férderfahigen FUE-Projekten (Umfang, Laufzeit, for-
derfahige Kosten, Zusammenarbeit mit Dritten, Thematik etc.) immer eine len-
kende Wirkung auf die FuE-Tatigkeit der Unternehmen. Diese lenkende Wir-
kung sollte auch gezielt genutzt werden, um solche Formen von FuE-Aktivitaten
anzustofRen und zu férdern, die besonders hohe soziale Ertrage vermuten las-
sen. Dies kann z.B. fiir kooperative FUE oder fiir FUE zu bestimmten Themen
gelten. Die steuerliche FUE-Forderung bietet dagegen - bei richtiger Ausgestal-
tung - einen Anreiz fir alle Unternehmen, FUE zu betreiben bzw. ihre FUE-Auf-
wendungen auszuweiten.

Damit diese beiden Instrumente gut zusammenspielen, ist eine Abgrenzung der
Fordersatze sinnvoll. In der Projektforderung werden derzeit Fordersatze zwi-
schen 25 % (ZIM-Einzelprojekte fiir Unternehmen mit 250 bis unter 500 Be-
schaftigte) und 60 % (direkte Projektforderung im Rahmen der Fachprogramme
flir KMU bei bestimmten Voraussetzungen) angewendet. Ist der Abstand zwi-
schen steuerlicher und direkter Férderung gering, gabe es fir die Unternehmen
wenig Anreize, die direkte Férderung zu wahlen, da sie zum einen wohl auf-
wendiger in der Administration (z.B. Verwendungsnachweise, Berichte) ist und
die Art der FuE-Tatigkeit beeinflusst. Allerdings weist die direkte Projektforde-
rung aus Sicht der Unternehmen auch Vorziige auf (z.B. vorschussbare Forde-
rung, Zugang zu Kooperationspartnern, Prestigegewinn), die eine hohere At-
traktivitat der direkten Projektforderung selbst bei geringen Unterschieden in
den Fordersatzen nahe legen.

Zu dem notwendigen Abstand in den Fordersatzen liegen allerdings den Gut-
achtern keine empirischen Befunde vor. Grundsatzlich kann davon ausgegan-
gen werden, dass der Abstand umso groRer sein sollte, je administrativ auf-
wendiger die Beantragung und Durchfiihrung eines lber einen Zuschuss gefor-
derten FUE-Projekts ist und je starker Projektform und -inhalte vorgegeben sind.

Wirde eine steuerliche FUE-Forderung auf eine enge Abgrenzung der FUuE-Kos-
ten abzielen und nur die FuE-Personalaufwendungen einbeziehen, wiirden For-
dersatze von 20 % bis 25 % noch einen hinreichenden Abstand zu den in der
Projektférderung angewendeten Fordersatzen aufweisen. Denn eine Forderung
der FuE-Personalaufwendungen von KMU mit 25 % entspricht umgelegt auf die
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gesamten internen FuE-Aufwendungen eines Unternehmens im Mittel nur ei-
nem Fordersatz von etwa 17 % (siehe Tab. 8-2). Sollte eine breite Abgrenzung
einschlieBlich der externen FUE-Aufwendungen gewahlt werden, kann bei For-
dersatzen von 20 % jedenfalls von einem hinreichenden Abstand zur direkten
Projektforderung ausgegangen werden.

In der direkten Projektférderung sind tblicherweise die gesamten internen FuE-
Aufwendungen forderfahig. Gleichzeitig geht die Projektférderung mit den
niedrigsten Fordersatzen (ZIM) mit verhdltnismalRig geringe administrativen
Kosten und geringen Vorgaben zur Projektform und keiner thematischen Ein-
schrankung einher. Insofern sollte auch ein Fordersatz in ZIM fiir mittelgrofRe
Unternehmen von 25 % fir Einzelprojekte attraktiv genug sein, dass auch bei
einer gleichzeitig angebotenen steuerlichen FuE-Férderung eine Nachfrage
nach dieser ZIM-Foérderung vorliegt. Bei kooperativen Projekten sind die For-
dersatze in ZIM mit 30 bis 50 % hoher, sodass auch der Abstand zu einer steu-
erlichen Fuk-Foérderung hoher ist.
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8 Anhang
Tab. 8-1: Zusammensetzung der FUE-Aufwendungen von Unternehmen
in Deutschland 2015 nach BeschaftigtengréBenklassen

in % bis 249 250-999 1.000 + Gesamt
Gesamte FuE-Aufwendungen 100 100 100 100
Interne Aufwendungen 86 89 76 78
darunter: Personalaufwendungen 59 60 46 48
(Personalaufwendungen in % der inter- (71) (67) (60) (62)
nen FuE-Aufwendungen)
Externe Aufwendungen 14 11 24 22
darunter: an verbundene Unternehmen 3 3 9 8
darunter: an andere Unternehmen® 6 6 12 11
darunter: an Wissenschaft? 5 2 3 3

a) inkl. private gemeinnutzige Einrichtungen und o6ffentliche Forschungseinrichtungen im Ausland
b) Hochschulen, staatliche Forschungseinrichtungen und Institute fir Gemeinschaftsforschung im In-

land, Hochschulen im Ausland

Quelle: Wissenschaftsstatistik im Stifterverband, Berechnungen des ZEW

Um denselben absoluten Forderbetrag durch eine steuerliche FUE-Forderung zu

erreichen, ist bei einem Fordersatz von 10 % bezogen auf die gesamten FuE-

Aufwendungen ein Fordersatz von 12,8 % bezogen auf die internen FuE-Auf-

wendungen und von 20,8 % bezogen auf die FUE-Personalaufwendungen not-

wendig.
Tab. 8-2: Hohe der Fordersatze bei unterschiedlichen forderfahigen
FuE-Kosten, um denselben absoluten Férderbetrag zu
erreichen, nach BeschiftigtengroRenklassen
Fordersatz in % bis 249 250-999 1.000 + Gesamt
Gesamte FuE-Aufwendungen 10,0 10,0 10,0 10,0
Interne FUE-Aufwendungen 11,6 11,3 13,1 12,8
FuE-Personalaufwendungen 16,8 16,8 21,9 20,8
FuE-Personalaufwendungen plus externe Auf- 14,1 14,8 16,6 16,2
wendungen (o. verbundene Unternehmen)
FuE-Personalaufwendungen plus externe Auf- 155 16,3 206 19,9

wendungen an Wissenschaft

Quelle: Wissenschaftsstatistik im Stifterverband, Berechnungen des ZEW
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Tab. 8-3: Liste der Studien zur Analyse des Zusammenhangs zwischen
Fordersatz und Effektivitat der steuerlichen FuE-Forderung
Studie Land, Forderzeitraum
ABIE (1993) Australien, 1984-94

Agrawal et al. (2014)
Asmussen und Berriot (1993)
Baghana und Mohnen (2009)
Baily und Lawrence (1987, 1992)
Berger (1993)

Bernstein (1986)

Bernstein (1998)

Bernstein und Mamuneas (2006)
Bernstein und Nadiri (1989)

BIE (1993)

Billings et al. (2001)

Bloom et al (2002)

Bloom et al. (1998)

Bloom, Griffith und Van Reenen (1996)
Bond und Guceri (2012)
Bureau Bartels (1998)

Chang (2014)

Cordes (1989)

Cornet und Vroomen (2005)
Corrado et al. (2015)

Crespi et al. (2017)

Dagenais et al. (1997)
Dechezleprétre et al. (2016)
Duguet (2012)

Falk (2006)

Finance Canada und Revenue Canada (1997)
Gaillard-Ladinska (2015)

GAO (1989)

Guceri (2015)

Guceri (2016)

Guceri und Liu (2017)
Haegeland und Moen (2007)
Hall (1993)

Harris et al. (2009)

Hines(1993)

HMRC (2010)

HMTIR (1987)

Klassen et al. (2004)

Kobayashi (2014)

Koga (2003)

Kringelholt Fowkes et al. (2015)
Labeaga Azcona et al. (2014)

Kanada, 2000-03

Frankreich, 1985-89

Quebec (Kanada), 1997-2003
USA, 1981-89

USA, 1982-85

Kanada, 1981-88

Kanada, 1964-92

USA 1954-2000

USA 1959-66

Australien, 1987-89

USA, 1992-1998

G7, Australien, Spanien, 1979-97

Australien, Kanada, Frankreich und USA, 1989-93

G-7 und Australien, 1979-94
UK, 2002-2008

Niederlande (Metastudie)
USA (Bundesstaaten), 1997-2006
USA, 1981-85

Niederlande, 2000-01

10 EU-Laénder, 1995-2007
Argentinien, 1998-2004
Kanada, 1975-92

UK, 2006-11

Frankreich, 1993-2003

21 OECD-Lander, 1975-2002
Kanada, 1994

Metastudie

USA, 1981-85

UK, 1998-2006

UK, 2003-12

UK, 2003-12

Norwegen, 1993-2005

USA, 1981-91

Nordirland, 1998-2003

USA, 1984-89

UK, 2003-07

Metastudie

USA und Kanada, 1991-97
Japan, 2009

Japan, 1989-98

UK, 2003-12

Spanien, 2001-08
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Lebeau (1996)

Lokshin und Mohnen (2007)
Lokshin und Mohnen (2012)
Mairesse und Mulkay (2004)
Mamuneas und Nadiri (1996)
Mansfield (1985)

Mansfield (1986)

Mansfield und Switzer (1985a,b)
McCutchen (1993)
McFelridge und Warda (1983)
McKenzie und Sershun (2010)
Mercer-Blackman (2008)
Montmartin (2013)

Mulkay und Mairesse (2003)
Mulkay und Mairesse (2008)
Mulkay und Mairesse (2013)
Nadiri (1980)

Nadiri und Kim (1996)

Nadiri und Kim (1996)

Nadiri und Kim (1996)

Nadiri und Kim (1996)

Nadiri und Kim (1996)

Nadiri und Kim (1996)

Nadiri und Kim (1996)

Parisi und Sembenelli (2003)
Poot et al. (2003)

Rao (2016)

Shah (1994)

Shin (2006)

Tillinger (1991)

van den Hove et al. (1998)
Westmore (2013)

Wilson (2009)

Yang et al. (2012)

Quebec (Kanada), 1977-93
Niederlande, 1996-2004
Niederlande, 1996-2004
Frankreich, 1983-97

USA und Kanada, 1956-1988
Schweden, 1981-83

USA, 1981-83

Kanada, 1980-83

USA, 1982-85

Kanada, 1962-82

G7, Australien, Spanien, 1979-97
Kolumbien, 2000-02

25 OECD-Lander, 1990-2007
Frankreich, 1982-96
Frankreich, 1983-2002
Frankreich, 2000-07

USA, 1958-75

Kanada, 1964-91
Frankreich, 1964-95
Deutschland, 1964-91
Italien, 1964-92

Japan, 1964-93

UK, 1964-94

USA, 1964-91

Italien, 1992-97
Niederlande, 1997-98

USA, 1981-91

Kanada, 1963-83

Korea, 1982-2002

USA, 1980-85

Niederlande, 1994-96

19 OECD-Lénder, 1983-2008
US (Bundesstaaten), 1981-2002
Taiwan, 2001-05
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Tab. 8-4: Einfluss der Hohe des B-Index auf die Effektivitat steuerlicher
FuE-Forderung: Ergebnisse von OLS-Regressionen

FuE-Nutzerkosten Additionalitat Effektivitatsindex
Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert
zient zient zient

B-Index -4,22 -0,17 -209  -3,06 *** -24,8 -1,50 +

B-Index? 13,7 0,09 1713 2,86 *** 169 1,66 +

B-Index? 0,043 0,00 -4106  -2,58 ** 276 1,77 *

Inkrementelle FOr-| ) o) 337 **+| 1806 447 ***| 1,118 4,03 ***

derung

Inkrementell u.vo-| o o0 g9 1,858 2,80 ***| 0242 0,54

lumenbasiert

Forderung tber 0,137 0,33 0,615 -1,75 * 0,201 -0,69

Gutschrift

Forderung ber 0,042 -0,05 2,293 2,84 ***| 0698 -1,21

Absetzbetrag

Bezugsjahrder For- - 531 131 4 0,028 1,42 + 0,015 0,86

derung

Effektiv.maR:

Additionalitat 0,232 1,02

Effektiv.maR: FuE- 0,389 153 +

Nutzerkosten

Publikationsjahr | = 050 1 01 0,062 3,39 ***| 0,041 2,15 **

der Studie

Qualitatseinstu- -0,035 -0,17 0,204 144 + 0,123 0,91

fung der Studie

Konstante 115 3,38 ***| -170,1 -5,55 *** 2112 5,04 ***

Anzahl Beobach- 60 42 77

tungen

angepasstes R? 0,28 0,487 0,287

F-Wert 3,29 *** 4,89 *** 3,55 ***

Quelle: Ergebnisse der in Tab. 8-3 angefiihrten Studien, Berechnungen des ZEW.
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Tab. 8-5:

LEW

Einfluss der Hohe des Fordersatzes sowie des B-Index auf die

Effektivitat steuerlicher FUE-Forderung: Ergebnisse von OLS-
Regressionen (ohne Merkmale der steuerlichen Férderung)

a) Fordersatz

FuE-Nutzerkosten

Additionalitét

Effektivitatsindex

Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert
zient zient zient
Fordersatz -1,243  -3,08 *** 0,321 0,84 0,921 3,32 *kx*
Férdersatz? 0,061 3,20 ***| -0,013 -0,69 -0,045  -3,43 ***
Férdersatz® -0,001  -3,28 *** 0,000 0,58 0,001 3,52 *kx*
Bezugsj. Forderung| -0,006 -0,25 -0,012 -0,61 -0,004 -0,22
EM: Additionalitat 0,308 1,41 +
EM: FUE-Nutzerk. 0,561 2,12 **
Publ.-j. Studie -0,023 -0,85 0,059 2,76 *x* 0,038 2,08 **
Qual.-einst. Studie 0,047 0,21 0,080 0,50 0,045 0,32
Konstante 63,2 2,06 ** -96,8 -3,51 *** -76,0 3,73 *kx*
Anz. Beobacht. 60 42 77
angepasstes R? 0,143 0,212 0,230
F-Wert -1,243  -3,08 *** 0,321 0,34 0,921 3,32 wEx
b) B-Index
FuE-Nutzerkosten Additionalitdt Effektivitdtsindex
Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert Koeffi- t-Wert
zient zient zient
B-Index -42,5 -1,71 * 435 0.83 8.6 0.52
B-Index? 281 1,87 * -428 -0.89 -48.6  -0.49
B-Index3 -424  -1,84 * 1284 0.95 60.9 0.40
Bezugsj. Forderung| -0,009 -0,35 -0.009 -0.47 -0.003 -0.15
EM: Additionalitat 0.360 1.52
EM: FUE-Nutzerk. 0.404 1.42
Publ.-j. Studie -0,014 -0,48 0.052 2.37 ** 0.035 1.73 *
Qual.-einst. Studie 0,187 0,83 0.040 0.24 -0.045 -0.31
Konstante 44,6 1,34 + -85.3  -3.03 ¥** -65.7 -2.98 ***
Anz. Beobacht. 60 42 77
angepasstes R? 0,054 0.194 0.081
F-Wert 1,56 + 2.64 *x* 1.84 *

Quelle: Ergebnisse der in Tab. 8-3 angeflihrten Studien, Berechnungen des ZEW.
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